Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

A Relativizacdo da Coisa Julgada em Sede de JuEsplecial Civel
no Exercicio daus Postulandi

Tatiana Barboza de Andrade

Rio de Janeiro
2014



TATIANA BARBOZA DE ANDRADE

A Relativizacdo da Coisa Julgada em Sede de JuizaBspecial Civel
no Exercicio doJus Postulandi

Artigo apresentado como exigéncia de conclusédo de
Curso de Poés-Graduacdo Lato Sensu da Escola de
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro em Direito
Processual Civil.

Professores Orientadores:

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rafael lorio

Rio de Janeiro
2014



A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA EM SEDE DE JUIZADO ESPECIAL
CIVEL NO EXERCICIO DO JUSPOSTULANDI

Tatiana Barboza de Andrade

Graduada pela Faculdade de Direito da
Universidade Estacio de Sa. Advogada.
Po6s-Graduada na Escola de Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro em Direito
Processual Civil.

Resumo:A abordagem do tema tem como pretensdo analisdaitavizacdo da coisa julgada, em
sede de Juizado Especial civel, no exerciciojwo postulandi por meio de pesquisas
bibliogréficas e argumentos doutrinarios, dadacassez jurisprudencial, além de questionar a
regra do art. 59 da Lei n.9.099/95, sob o prismandanstitucionalidade na supressao dos
direitos fundamentais, ao inadmitir a acdo resiEsaos Juizados Especiais Civeis se esta
excluindo determinada questdo da apreciacdo juidici&rindo com isso a dignidade da pessoa
humana. O dispositivo legal preceitua que nos dogéspeciais Civeis, ndo sera cabivel a
propositura de acdo resciséria. Em verdade, espasi¢do impeditiva também divide a doutrina.
Ha correntes no sentido de que os Juizados Espedaicomportam um sistema complexo como
0 da acgdo rescisoria, ja que violaria o princigadleridade. Essa corrente nao foi aprofundada,
sendo adotada a posi¢cdo minoritaria que defendesggm daqueles que sustentam que tal
excluséo restringe a aplicabilidade de alguns fpios garantidos na constituicdo de 1988, como
o principio da inafastabilidade jurisdicional erinpipio da isonomia. Dessa forma, verifica-se a
necessidade de analise critica quanto a restrigdmabimento da acdo rescisoria nos Juizados
Especiais Civeis no exercicio s postulandiem que parte desassistida ndo possui o adequado
conhecimento dos seus direitos de forma técnica, ptlendo presumir que se a parte nao
pleiteou determinada situacdo que depende de fé@onacidica, assim o fez porque desejou.
Portanto, levando-se em consideracdo a notavelfardéacia social da acdo resciséria e a
necessidade de observancia dos requisitos paral @ad@mento, fica clara a motivacdo da
presente pesquisa.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por fito abordar essa prodtiemn € de incontestavel relevancia,
eis que, sugere mudancas de paradigmas para @adiadicom a finalidade de mudar a postura
do julgador, que deve assumir uma responsabilidgadéal. Pois o ndo cabimento da acéo
rescisoria nos Juizados Especiais Civeis tem efléixeto nos principios constitucionais
fundamentais e no estado Democratico de Direito.

O tema da relativizagdo da coisa julgada em sedeidado Especial Civel no exercicio
do jus postulandi enfoca a necessidade de avaliar dispensabilidadsdvogado previsto pela
Lei n. 9.099/95 que tem por objetivo ampliar o aoes justica, sob pena de essa possibilidade se
transformar apenas em uma ilusdo de acesso aajestile prestacdo jurisdicional, vez que a
parte, desassistida, ndo possui 0 adequado cordrgoirdos seus direitos por falta de preparo
técnico.

No desenvolvimento do presente artigo, buscousdgédiar a esséncia da igualdade e
solucionar problemas no Juizado Especial, emboidigsntes tenham os mesmos direitos que
gualquer outro cidaddo em demandas que tramitamvamas civeis, tem seus interesses
desprotegidos por opcao legislativa, ao ndo setade acdo rescisoria conforme art. 59 da Lei
n. 9.099/0, em nome da celeridade processual.

Nao se pretende generalizar a relativizacdo daacpigada a fim de gerar uma
inseguranca juridica, o que se busca e exatameotatcario uma solugdo na relativizacdo da

coisa julgada nos Juizados Especiais Civeis, natieam de evitar a perpetuacao da coisa julgada



com vicios, vez que, a falta de auxilio técnicomaudas partes, com certeza, ampliara a
desigualdade, fazendo com que somente 0os maisssassarados vencam as batalhas judiciais.
Dessa maneira, ocorre a supressao dos direitositnoimais da dignidade da pessoa
humana, ou seja, dar dignidade a pessoa é assequrasso a justica mesmo em sede de Juizado
Especial e garantir-lhe a plenitude do direito déesla e os principios do devido processo legal.
Nesse sentido dado a escassez do tema abordado s& duusca desenvolver o tema a fim de

contribuir para o aprimoramento do judiciario bieis.

1. COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

Preliminarmente importa tragcar um conceito de cqidgada instituto previsto na
Constituicdo Federal de 1988, no titulo refereote direitos e garantias fundamentais, o tema é
basicamente tratado pelo artigo 5°, XXXVI, ondééséa lei ndo prejudicara o direito adquirido,

o ato juridico perfeito e a coisa julgadaA coisa julgada é expressamente conceituada fo § 3
do artigo 6° da LICC como decisao judicial de qu@do caiba mais recurso, instituto juridico-

processual criado com a finalidade de conferir asisées jurisdicionais uma necessaria

estabilidade, consubstanciada na impossibilidadauttanca de seu conteudo.

Ensina Chiovendaque a coisa julgada é a afirmagcéo indiscutivebrigatéria para os
juizes de todos os futuros processos, duma vortaueeta de lei, que reconhece ou desconhece
um bem da vida a uma das partes. Ja para LieBrinatubitavelmente o principal estudioso da

matéria, a coisa julgada é a imutabilidade do calmamergente de uma sentenca. O artigo 467

! BRASIL. Constituicido da Republica Federativa dadir promulgada em 05 de outubro de 1988. Bradifa
1988.

2 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civitadugéo de J. Guimardes Menegaleed. S&o
Paulo: Saraiva, 1969, p. 374.

* LIEBMAN, Enrico Tulio. EficAcia e autoridade da senten@.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 54.



do Cdédigo de Processo Civil brasileiro traz a defia da coisa julgada material, descrevendo-a
como “a eficacia, que torna imutavel e indiscutigebentenca, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario”.

Dessa concepc¢ao desenvolveu-se a coisa julgadalfermaterial; denomina se formal,
guando esgotados todos 0s recursos possiveis dentron mesmo processo, pode ser definido
como preclusdo maxima, ou seja, a decisdo se towrtavel no processo em que foi prolatada.
Porém, a matéria objeto da coisa julgada formakpset discutida em outro processo. Nesse
sentido a sentenca terminativa (que pde fim aoessm sem resolucdo do meérito), autoriza a
parte ajuizar outra acdo visando resolu¢do do méiigio em novo processo.

Por outro lado, a coisa julgada é denominada natgriando excede os limites da
sentenca, fazendo com que determinada relacaacpurée torne imutavel, no que respeita as
partes do processo do qual emanou a decisdo, gmdgetefeitos para fora dessa relacdo
processual, de modo que nenhum juiz possa, até aneemoutro processo, decidir de modo
contrario. Dessa forma, havendo coisa julgada mhteio ha que se falar em novo processo
relativo ao mesmo caso.

O instituto da coisa julgada, entendida como a rabgoluta imutabilidade da deciséo
judicial de que ndo mais caiba recurso, ndo maisdat aos anseios do ordenamento juridico em
busca da primazia da justica. Esclarece Eduardamiiaé? que diante disso, cabe investigar qual
0 exato alcance da coisa julgada como garantigitiazisnal.

Portanto, € perfeitamente possivel a criacdo déalpdes ou modificacbes no instituto

da coisa julgada, como se vé adiante.

* TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revis&#io Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 50.



2. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

Na realidade mesmo sendo possivel a relativizagiocalsa julgada material é
extremamente polemica, alguns doutrinadores defaridse de que a coisa julgada material ndo
€ absoluta, parte da premissa de que o valor tacistial deve ser sistematicamente interpretado
sob o prisma da proporcionalidade, em caso deaootle principios.

Assim segundo parte da doutrina seria possivelodsegterar a coisa julgada, para
prevaléncia de outro bem tutelado, entre os quendein estdo os renomados doutrinadores
como Candido Rangel Dinamartaue propde a doutrina e jurisprudéncia desperaa p
necessidade de repensar na garantia constitucgomal instituto técnico-processual da coisa
julgada, na consciéncia de que nao é legitimo ietarrinjusticas a pretexto de evitar a
eternizacdo de incertezas, visando afastar absufdogles e infracdes a Constituicdo, ha
também doutrinadores como Theodoro Junior e HuggwoNMazzilli que sdo entusiastas da
relativizacdo da coisa julgada.

Por outro lado, ha doutrinadores, como Luiz GuitreMarinoni’ que combate com
clareza, autoridade e fundamento a tese de Camitmmarco, assevera que uma teoria que
conseguisse fazer com que todos 0s processos &sseim com um julgamento justo seria a
ideal. Mas, na sua falta, ndo h& diavida de quege hanter a atual concepcéo de coisa julgada

material, sob pena de serem cometidas injusticato maiores dos que as pontuais e raras

® O professor LEONARDO GRECO afirmou que “a segurgagdica ndo é um direito absoluto, como absohito

€ nenhum outro direito fundamental, nem mesmo a,\vifle pode ser sacrificada para salvar outra yida,
exemplo”, citando ainda a licdo de Noberto Bobleogde apenas dois direitos fundamentais sédo absohdio ser
torturado e ndo ser escravizado. A passagem tianeacontra-se em: GRECO, LeonarBficicia dadeclaragéo
erga omnes de constitucionalidade ou inconstituglidade em relacdo a coisa julgada anteridrio de Janeiro:
JusPodivm, 2004, p. 5.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisaghda Materialjn.: NASCIMENTO, Carlos Valder do.
(coord.).Coisa Julgada InconstitucionaRio de Janeiro: América Juridica, 2002, p. 1-28.

" MARINONI, Luiz Guilherme Coisa Julgada InconstitucionaBdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 263-28



levantadas pela doutrina, vale citar outros doatiomes, como Fredie Didier Jr. e Araken de
Assis, que séo criticos da corrente que defendtatvizacdo da coisa julgada de forma ampla e
atipica, o principal argumento é a possibilidadgelar-se enorme inseguranca juridica.

O excessivo formalismo € inaceitavel num Estado s@micional que prega a
humanizacao das relacdes pessoais e que sofreraadeglesigualdade. O esfor¢co deve ser feito
no sentido de detectar quais sdo esses problepraswgar criar uma forma que possa contorna-
los ou minimiza-los. Se a garantia da coisa julgémacriada sob a idéia de uma efetiva
realizacdo dos ideais de seguranca juridica, dieaggio de forma absoluta e radical contrariaria

a sua propria finalidade.

2.1 ACAO RESCISORIA

Admitida hipotese de relativizacdo da coisa julgadaterial, prosseguindo no
desenvolvimento sobre o cabimento da acéo resajgbpreciso dizer que é uma agdo autbnoma,
instrumento processual apto a desconstituir a goigada da sentenca maculada por vicios
pertinentes ao ambito da validade e possui a appdéa sanar eventuais invalidades que possam
ter ocorrido no curso do processo. Entretanto,sedpode admitir a relativizacdo diante da mera
alegacéao de injustica da sentenca.

Inobstante a isso é necessario observar o prazalelecial de 02 (dois) anos para a sua
propositura, além de observar a condicbes e osypestos processuais, pois somente tem
cabimento quando estdo presentes 0s seguintesipuess: a) existéncia de decisdo de mérito
transitada em julgado; b) configuracdo de um dagdmentos de rescindibilidade, arrolados no
rol taxativo do art. 485 do CdAdigo de ProcessolCas hipoteses elencadas neste artigo sao

exaustivas e ndo meramente e explicativas, pon&saabe analogia.



Todavia segundo Eduardo Talamfhe:

ainda que ndo cabendo a simples analogia, é indidpel, por vezes, interpretacao
extensiva destinada a conferir razoabilidade agpoditivos do artigo 485, definindo-se o
adequado sentido e alcance da norma.

Neste sentido, caberia considerar outros valoresstitocionais, que estaria sendo
violados em fung&o da seguranca juridica sob oor@entcoisa julgada, que deve ser balanceada
com outros principios fundamentais como da isonomia

Desse modo um sistema que banisse por compleatisajalgada ndo seria razoavel, ja
gue a acgado rescisoOria possui como escopo constraquilibrio entre as partes, s6 assim
garantindo a verdadeira seguranca juridica, reptada pela coisa julgada, eliminando injusticas
através do saneamento de vicios graves promoveveldadeira justica.

2.2 ACAO RESCISORIA NAS DECISOES PROFERIDAS PELOS WIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS

Certo é que os Juizados Especiais Civeis é um dagaistema Judiciario brasileiro,
criado pela Constituicdo da Republica de 1988 alaegentado, no ambito estadual, pela Lei n.
9.099/95, destinado a promover um novo procedimentpial possui como base de sua estrutura
a celeridade e economia processual, almejando eateaws reclames sociais acerca de uma
efetiva e rdpida prestacéo jurisdicional, diants goncipios fundamentais que s&o: oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processudd eeleridade.

E evidente que esses principios merecem forca tiwangois refletem as perspectivas
maiores que a sociedade deseja para seu pais.taBtirenudancas de paradigmas vém
mostrando interpretacdo ampla menos afeito ao famea e ao positivismo e tém se preocupado
mais com a busca da verdadeira e legitima justigda que, para isso, seja necessario sacrificar

dogmas e normas legais.

8 TALAMINI, op.cit., p.142



Dessa forma, permitir a rescisdo das sentencastadels nas Varas Civeis e nédo
permitir nas sentencas dos Juizados Especiais SCéyegém regra, privilegiar as classes mais
favorecidas em detrimento das menos favorecidas gposerem criados esses juizados se buscou
garantir as pessoas de classe menos favorecidasalinor o acesso ao judiciario, com uma
decisédo célere, porém justa.

Segundo Felippe Borring Rochque defende que o legislador errou ao proibir&ac
rescisoria, posicdo esta minoritaria, sustenta que:

para se verificar a gravidade da situacdo geradagie dispositivo, basta imaginar uma
acao julgada por juiz impedido, suspeito ou cooufem a acdo rescisoria, ela atingiria
imediatamente apds o transito em julgatitusde coisa soberanamente julgada, imutavel
e indiscutivel. Muito mais razoavel, por exemplimiduir o prazo da agéo rescisoria ou

seu campo de abrangéncia, mas ndo suprimi-la.pisde gerar situacdo incompativeis

com ditames do devido processo legal.

Ao admitir-se acdo rescisOria estariamos preseovargl principios constitucionais
fundamentais e ndo admitir a rescisdo de sentgmgdatadas com vicios gravissimos pode
configurar uma violagdo ao principio do ndo retssceda Politica Nacional dos Direitos
Humanos. Essa é uma importante razdo para o a&itondas rescisorias no juizado, mas de

forma mitigada, de acordo com a propria difererecaphrelho.

Ainda segundo Felippe Boring Roclfa:

a proibicéo irrestrita € desrazoada, sendo maigpmensivel uma diminuicdo do prazo
para a propositura da agdo rescisOria ou do sepade abrangéncia, sob pena de certas
situacdes praticas nao se coadunarem com os ditdondsvido processo legal. Nestes
termos, o autor conclui pela inconstitucionalidddeart. 59 da Lei n°® 9.099/95, sendo este
incapaz de impedir a utilizacdo da acao rescisarser julgada pelo Tribunal de Justica,
nos termos e hip6teses do art. 485 do CPC.

Cabem aos cientistas do direito estudar o motiva pavedacédo da acgao resciséria nos

Juizados Especiais Civeis, imposta pela Lei n. 898 sob pena de se admitir a proibicdo

® ROCHA, Felippe BorringManual dos Juizados Especiais Civeis Estaduaid. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.274.

1 ROCHA, Felippe BorringJuizados Especias Civei&spectos polémicos da Lei n°9.099, de 26/9/1998d. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 20q9,230-231.
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decorre da simples arbitrariedade do legisladoguig a Constituicdo Federal garante a todos o
direito de acéo, através do principio da demaniganecomo fim alcancar a justica por meio da
isonomia. Logo, ndo se admitir acdo rescisoriacaasas sujeitas ao procedimento instituido por
esta Lei, € 0 que reza o art. 59 da Lei n. 9.092/68e ser analisado sob o prisma da
inconstitucionalidade.

Portanto, ao que parece, o legislador, ao proipnopositura da acdo rescisoria, acabou
retirando importante garantia das partes que iitigas Juizados Especiais, o que acaba levando
a alguns denominarem os Juizados Especiais coriggjde segunda clasSe.

3. RESTRINGIBILIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA D IGNIDADE DA
PESSOA HUMANA A LUZ DO ART. 59 DA LEI N. 9.099/95

Neste cenario seria correto, em prol da propaladgguranca juridica” das decisdes
jurisdicionais acobertadas com o manto da coisgagld, manter-se uma situacdo de ofensa a
isonomia ao simplesmente abrir as portas do Padkeidrio e ndo permitir o cabimento da acdo
rescisoria no Juizado de Especiais civeis? Situggdsomente leva a uma falsa ideia e sensacao
de acesso a justica. Entdo, o que fazer?

Como se pode notar, o principio da inafastabilidaden fulcro no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988, prevé; “a lei nddugrécda apreciacdo do Poder Judiciario, lesdo
ou ameaca a direito” este texto contém dois semtidodamentais ao Estado Democratico de

Direito: o primeiro proibe o legislador de criar ¢pie dificulte o acesso ao Poder Judiciario, o

1«0 Juizado Especial ndo pode ser visto como uridoe segunda categoria, reservado como simpesativa
para a parte. Ele é 6rgdo de jurisdicdo, caminhequabo para solucdo de conflitos de interesses ef@®m
complexidade, e assim instituto adequado e devidanestrumentalizado para tanto” MARINONI, luiz iberme;

ARENHART, Sérgio CruzManual do Processo de Conhecimertoed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p.679.
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segundo quer dizer que todos tém direito de movianenmaquina judiciaria para solucionar um
conflito de interesses, evitando efetivar a lesidigeito ou, ainda, a sua reparacao.

Por outro lado o art.59 da Lei n. 9099/95 é claranadmitir a propositura da rescisoria
nas causas sujeitas ao procedimento dos Juizagesi&is Civeis, de forma que os principais
motivos para a proibicdo e a questdo da compet@ace julgamento da agéo rescisoéria ser do
Tribunal ao qual esté vinculado o juizo que prof@risentenca impugnada conforme preceituam
os arts, 102, |, 105, 1,e, e 108, 1,b, da CF, conjugado com o fato de nos Juizados Especia
Civeis a causa ndo passar por Tribunais e a haammom os principios que informam os
Juizados Especiais Civeis além da baixa complegidadmatéria.

O problema aqui levantado reside ndo s6 no desconéeto dos direitos. Deve o
Estado de alguma formar garantir a parte o conhettiondestes direitos, a fim de que haja uma
postulacdo adequada dos mesmos e ainda proporempartes igualdade de condicbes em todas
as esferas do judiciario.

Oportuno torna-se dizer que os Juizados devem @staonsonancia com 0s principios
constitucional fundamentais do devido processd legado acesso a justica. O devido processo
legal esta relacionado a plenitude do direito desde E 0 acesso a justica garante que todas as
pessoas possam se socorrer do sistema judicias®esEdois principios estdo diretamente
ancorados no principio da dignidade da pessoa hanan seja, dar dignidade a pessoa é
assegurar o acesso a justica e garantir a plerdudéeito de defesa.

Nesse sentido ao inadmitir acdo rescisoria nosadag Especiais se esta excluindo
determinada questédo da apreciacao judiciaria,dermom isso a dignidade da pessoa humana.

Por outro lado admitir decisdes que gozem de inagldda qualquer tipo de controle
implica violacdo ao Estado Democrético de Dirgdogue, importa garantir extrema supremacia

ao principio da seguranca juridica, em detrimensdemais principios que séo insitos aquele.
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Assim, considerando a finalidade dos Juizados etali@os principios do devido
processo legal e da inafastabilidade do poderigritic assegurados pela Constituicdo Federal de
1988, é inadmissivel proibir a propositura da agizisOria em processos que tramitam nos
Juizados Especiais, sob pena de se tolerar degjséesfio tidas pelo ordenamento juridico como
intoleraveis sejam acobertadas pelo manto da inidizde da coisa julgada.

Enfim, é necessario solidificar o respeito a digdiel da pessoa humana, permitindo ndo
uma Justica mais célere, mas com qualidade e atenth as técnicas processuais, tao

necessarias a sua manutencao e eficacia, para aggetecorre ao judiciario.

4. JUSPOSTULANDI EM SEDE DE JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Previamente, é necessario esclarecer que o pondipjus postulandié a capacidade
gue se faculta a alguém de postular perante a@niras judiciarias as suas pretensdes na Justica.
O jus postulandié a possibilidade de uma pessoa ingressar em §#@D a assisténcia do
profissional advogado.

Convem ressaltar que esse principio trata de ugegér a necessidade do advogado para
a implementacgéo da capacidade postulatoria, ousjacoes em que a propria parte é detentora
dessa capacidade, conforme se verifica no art.l%®da. 9.099/95, nas causas de valor até vinte
salarios-minimos.

Nao se pode olvidar que o texto viola frontalmeatejue dispbe o artigo 133 da
Constituicdo Federal, bem como o que dispde ocatfigl da Lei n. 8.906/94; que expressa que 0
advogado é indispensavel & administracéo da justica

Ademais o0 artigo 9° da Lei n. 9.099/95, em -certgsothses, fere o principio

constitucional da isonomia, previsto no artigocafutda Constituicdo Federal, uma vez que este
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dispositivo legal traz em seu escopo a previsdaue todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza. De forma que éregque diante da desigualdade flagrante
existente entre uma parte que litiga sem advogaaoaeparte que litiga com advogado, deve sim
0 juiz sanar tal desigualdade, sendo necesséarivaiamento desigual das partes.

Dessa forma, a dispensabilidade do advogado dewnaksada de forma critica a fim de
avaliar as desvantagens dessa situacdo, diantdatmalidade desse microssistema, buscando

um ponto de equilibrio em casos excepcionais eaainth atuagdo mais ativa do juiz.

5. REFLEXOS DA ATUACAO DAS PARTES NO EXERCICIO DO JUS POSTULANDI
EM SEDE DE JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Oportuno torna-se dizer que nos Juizados Especdasscausas valoradas em até vinte
salarios minimos tanto o autor, como o réu, podfi@o nos autos e participar do processo, sem
a necessidade de assisténcia de um advogado, alejuestra uma mais efetiva e ativa
participacdo do condutor do processo, 0 que podar lao litigante se auto prejudicar,
acarretando falsa ideia de justica.

Cumpre destacar que no processo civil o estade riddetentor dgus puniendi como
ocorre no processo penal. No processo civil o estgbr meio do poder judiciario e
principalmente do juiz, exerce a funcao de garapu& o instrumento “processo”, tutele todos os
direitos das partes, ha, portanto necessidade deanmplitude no conhecimento dos fatos, para
gue o juiz utilize-se desse instrumento de formeeatar uma adequada tutela jurisdicional.

Neste sentido, nos casos em que as partes esistalasgpor advogados, estes, devido a
técnica na elaboracdo das pecas processuais, possugeios necessarios a fim de expor com
clareza fatos e fundamentos para influenciarem anvencimento do julgador. Entretanto, a

instrucéo do feito, feita exclusivamente pelasgsamostra-se na maioria das vezes incompleta,
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pois as partes desassistidas, obviamente, ndogmssssa técnica, devendo entdo, a fim de ndo
Ihe ocorrerem prejuizos, exigir-se uma postura r@ra do condutor do feito.

Ora, como pode alguém pleitear direitos sem o iaudd um profissional se, em muitos
casos, nem sabe os direitos que possui? Como pader&igo saber que os entendimentos
jurisprudenciais dos Tribunais Superiores gararterios direitos as pessoas? E evidente que tais
guestdes ficam sem resposta. A sociedade bragtlémanada por milhdes de pessoas com baixo
nivel econdmico, social e cultural, o que faz care g conhecimento dos proprios direitos seja
um luxo gue poucos possuem.

Diante desse contexto, fica claro que alguns pnadde podem surgir quando da
elaboracédo do pedido, problemas estes elencadegua:sa) inadequada qualificacdo da parte
reclamada, bem como de seu endereco, 0 que difisuth localizacdo e eventual citacédo; b)
inadequada exposicdo dos fatos que levaram a pamgressar com o pedido; c) falta de
postulacdo de direitos que se mostram desconhegelas partes. Sao situagcdes que num
primeiro momento podem parecer banais, porém séio sérias e podem levar a ocorréncia de
graves prejuizos.

Além disso, é assegurado ao litigante o direitoeddizar as provas de suas alegacoes, 0
direito amplo de demostrar os fatos que alega enfassr. Contudo é de ser revelado que as
partes, desassistidas pouco conhecimento tém ad@sdastrumentos probatérios, surge entao a
preocupacdo com a desigualdade processual.

Forcoso reconhecer que, uma vez que o estado pr@ossibilidade da dispensa do
advogado em determinadas causas na esfera doslohliEapeciais, deve também oferecer a
estas partes (que litigam sem advogado) todas radices necessarias para que exerca este

direito de modo a garantir um processo justo cora pasterior deciséo justa.
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Segundo Felippe Borring que defende Hue;

a presenca de advogado nédo é uma faculdade das,pads uma obrigacdo do Estado-
Juiz na prestacao efetiva jurisdicional, alerta ggamplo, se um consumidor realiza um
indébito, numa relagdo de consumo, tem direitoepieticio em dobro, porém sem um
advogado para alerta-lo sobre esse direito o codsurpode receber de volta somente
aquilo que indevidamente pagou e achar que queexarplenitude de seus direitos.

Sustenta ainda o autor;

que a presenca de advogado deveria ser obrigatddapelo interesse profissional da
categoria, mas porque a maioria das pessoas nao cterdicbes de promover
adequadamente seus interesses em juizo, ndo apenasis humildes, pois mesmos
aquelas que tém um nivel cultural social elevadw sgntem seguras para desempenhar
uma fungéo que é propria de um técnico capacitado.

Portanto, o pleno acesso a justica, ndo se podereemder como um mero direito de
acesso aos orgaos do Poder Judiciario, um meritodiie peticdo. Em outras palavras o processo
€ publico e por ser publico deve interessar aodBsta portanto, ao juiz e ndo somente ser
deixado a mercé das atitudes das partes. Istog&eigom maior agudez no caso dos Juizados

Especiais.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que a auséncia de previgésistema dos Juizados Especiais
Civeis da acao rescisoria, ndo encontra soluc&@ogwtiar a consumacao de ameaca ou lesdo aos
direito do jurisdicionado, ocorre que, como cedigaacesso a Justica ndo se completa com o
simples ingresso ao Judiciario ou com a obtencamuie decisédo jurisdicional célere, vez que a
gualidade e eficacia da tutela jurisdicional tambgrmtegram. Por isso, um dos aspectos do
procedimento sumarissimo relativo a impossibiliddeejuizamento da acéo resciséria em face

de seus julgados ndo se mostra em consonancia atunalasistema juridico.

» ROCHA, op.cit., p.80.
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A limitacdo imposta pelo legislador conjugada commperiosa necessidade de revisédo
gera a busca por uma solucdo, de movo a evitandalglem pela coisa julgada de decisao
maculada de vicio repudiado pelo ordenamento poidde outro lado, os Tribunais patrios, em
sua maioria, ndo se esforcam, como em doutringgroeura do meio processual habil para a
desconstituicdo da coisa julgada em face da péwmhigposta pelo art. 59 da Lei n® 9.099/95.

Desse modo, depois de mal feita & aplicagdo digguso exercicio dgus postulandi
pela falta de conhecimento técnico, ensejandorsittaem julgado e o inconformismo da parte,
€ que se busca o amparo do advogado, o qual, ciimitgdes advindas da legislagéo ficardo
de méos atadas para corrigir o direito lesionadeews&o dos julgados nos Juizados Especiais
Civeis.

Ademais ha temas juridicos complexos cuja solugiende de formacéo juridica, uma
vez que envolvem conceitos técnicos que nao sawecaos pelos leigo, inclusive interpretacéo
de matéria constitucional, bem como de problemamse& sempre delicados, de natureza
processual, diante da complexidade das regrasgsuais, de forma que até o proprio advogado
as vezes se perde, € deveras demagogico contindefieader um instituto obsoleto que néo
reflete a realidade.

Ao permanecer intocavel o atual sistema dos Juiz&dpeciais Civeis, no sentido de
nao permitir a utilizacdo da agao resciséria neststituicdes, revela nitidamente o quanto o
povo anda longe da justica. Sendo assim, indefehsasonstitucionalidade do dispositivo legal
em comento, devendo a doutrina e a jurisprudémrcebrucar de forma mais adequada sobre o
assunto, a fim de que futuras reformas legislatinaste sentido, sejam realizadas.

Pensa-se que somente dessa forma mostra-se passikstado cumprir os objetivos da
criacao dos Juizados Especiais, em suma, consisefetivamente garantir o devido e almejado

acesso a justica.
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