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Resumo:Nesses Ultimos anos, muito se evoluiu na teoriprdea, particularmente no
que tange a nova visdo dos poderes do juiz naiivai probatodria diante da crescente
valorizagdo do principio da verdade real. A doatmmoderna busca ampliar os poderes
do juiz na instrucdo da causa, sob a tese de guecesso € instrumento publico e que
deve buscar a verdade. N&o é possivel fazer justigaentender, com seguranga, 0O
quadro fatico trazido a consideracdo do orgao amde; na medida em que a justica da
prestacao jurisdicional se vincula ao compromissprécesso com a verdade real.
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INTRODUCAO

No processo moderno tanto € importante os intesekse partes, como do juiz,
e da sociedade em cujo nome atua. Todos agem egadiao escopo de cumprir 0S
designios maximos da pacificacédo social. A elim@ioagos litigios, de maneira legal e
justa, é do interesse tanto dos litigantes comtoda a comunidadé. O juiz assume
uma posicao ativa na colheita da prova, ampliardis poderes na instrugdo da causa,
autorizando ao magistrado a iniciativa de escathdeterminar as provas que entende

relevantes, que passa a hdo mais caber, exclusit@enas partes.

! THEODORO JUNIOR, Humbert&urso de direto processual civil.1. 55.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 55.



A atividade do juiz estd vinculada aos limites demenda, devendo o
magistrado buscar a melhor solugéo, aproximando4s&ximo possivel da realidade
fatica, e as provas podem ser determinadas deo,ofieim que isso, implique em
demonstrar parcialidade do magistrado.

Com a democracia social a atuacdo do juiz no psocesio deve mais estar
apenas preocupado com o cumprimento das “regrfegdty cabendo-lhe zelar por um
processo justo. Ndo é mais justificavel que ossfafiio sejam devidamente verificados
em razdo da menor sorte econémica ou da menosaag&iom dos litigantes.

Além da busca da verdade real sdo principios ¢oogthais inerentes ao
direito probatd6rio no processo civil: devido prasméegal, contraditorio, ampla defesa,
proibicdo da prova ilicita, publicidade e motivacts decisdes judiciais.

A instrucdo probatoria desempenha papel primordial formacdo do
convencimento do julgador, ndo podendo ser entarchdho de proveito exclusivo da
parte, cabendo ao julgador, dirigente do procesdestinatario da prova, a afericdo
quanto a relevancia e a pertinéncia de sua prodac&sta dos fatos controvertidos
constantes dos autos.

O intento desse trabalho é abordar a questao doijpio da verdade real e sua
aplicacdo no processo, demonstrando os pontosdfasisrda aplicacdo do principio na
ampliacédo dos poderes do juiz na condu¢ao da cemse no comando da apuracao da
verdade real em todos dos fatos em relacéo aos sgi@stabeleceu o litigio.

Embora a verdade real, em sua substancia absajgaum ideal inatingivel
pelo conhecimento limitado do homem, o compromesso sua ampla busca estimula a
superacdo das deficiencias do sistema procedimentafaz com que o0 juiz
contemporaneo assuma o comando do processo imeggadyarantias fundamentais do

Estado Democratico e Social de Direito.



1. PRINCIPIO DA VERDADE REAL

Diante da crescente valorizacdo da busca da vemdadleno processo civil,
justificada pelo carater publico do processo e finalidade precipua que é a
pacificacdo social e a justa prestagcdo da jurisgigé forma que € necessaria a ampla
producao de provas e usando todos os meios acseca] o julgador procura descobrir
a verdade real, independentemente de iniciativa @laboragéo das partes.

O juiz ndo pode ser arbitrario, uma vez que a atdinalidade do processo é
a justa composicéo do litigio, podendo ser alcamgptindo se baseie na verdade real
ou material, e ndo na presumida por prévios paddéesvaliacdo dos elementos
probatérios.

N&o é possivel fazer justica sem entender, comraega, o quadro fatico
trazido a consideracdo do 6rgdo judicante, na raeeid que a justica da prestacdo
jurisdicional se vincula ao compromisso do processo a verdade real.

Embora a verdade real, em sua substancia abs@jataus ideal inatingivel
pelo conhecimento limitado do homem, o compromisn sua ampla busca é o farol
que, no processo, estimula a superacéo das defaséto sistema procedimental.

Sérgio Cruz Arenhattja afirmou que todo pronunciamento judicial prisfer
no processo é feito somente com base em verosamydh

Diz ele que “Embora toda a teoria processual estejgorme ja visto, calcada
na ideia e no ideal de verdade (como o Unico camnipue pode conduzir & justica, na
medida em que é o pressuposto para a aplicacéa da taso concreto) ndo se pode
negar que a ideia de se atingir, através do procesgerdade real sobre determinado

acontecimento ndo passa de mera utopia”.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., 2014, p. 42.
SARENHART, Sérgio Cruz. A verdade e prova no processo civilDisponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdp>. Acesso em: 21 201L4.



Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz ArenHassseveram que “a questéo
da verdade deve orientar-se pelo estudo do mecanigra regula o conhecimento
humano dos fatos. E, voltando os olhos para o iesttgal das demais ciéncias, a
conclusdo a que se chega € uma s6: a nocdo deleerdaoje, algo meramente utdpico
e ideal”.

O artigo 1.107 do CPC, apés garantir o direito glardefesa dos interessados,
autorizando-os os a produzir as provas destinaddsneonstrar as suas alegacoes,
investe o juiz em amplo poder instrutério, garahdHthe plena liberdade para investigar
os fatos e ordenar de oficio a realizagdo de quaiggovas.

Os juizos de primeiro e segundo graus de jurisdig@m violacdo ao principio
da demanda, podem determinar as provas que |heavapem, a fim de firmar seu
juizo de livre convicgdo motivado, diante do qup@xo art. 130 do CPC.

Além disso, o0 juiz € o verdadeiro destinatario dava, cabendo a ele
estabelecer aguelas que considera necessarias\acéwr do seu livre convencimento.
Igualmente, ndo pode o mesmo impedir a producdmale essencial ao deslinde da
guestdo em julgamento, sob pena de ocorrer cercéarde defesa, ante o desrespeito
ao principio da ampla defesa, previsto no artigin?so LV, da Constituicdo Federal.

A valorizagdo do principio da verdade real, demansjue se busca o
aperfeicoamento da tutela jurisdicional ultrapadeam no¢céo do devido processo legal
para concluir um processo justo, através da formalgf julgamento a base de um
racional convencimento valorizado pelas provasealas para os autos do processo.

Ao se autorizar que 0 juiz possa determinar, deigfa producédo de provas,

com o objetivo de elucidar os fatos, deixando c@sso de ser instrumento a servi¢co

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzCurso de processo civilprocesso de
conhecimento. v. 2. 8. ed. Sao Paulo: Revista dibsifais, 2010, p. 254-255.



dos interesses exclusivos das partes, pretendesseerdase a busca da verdade
substancial, trazida como verdadeiro dogma pateedalprocessual.

A importancia da busca da verdade substancial, (regtierial), e ndo apenas a
verdade meramente formal ou ficta, buscando o domepto das garantias
constitucionais inerentes a todo o cidaddo numdBstae se diz Democratico e Social
de Direito.

A iniciativa probatéria do magistrado, em busca @dadade real, com
realizacdo de provas de oficio, ndo se sujeitaealysao temporal, porque € feita no

interesse publico de efetividade da Justica.

2. A DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

Frequentemente se afirma que no direito processtibb 6nus da prova é em
parte regra estatico, pois o art. 333, incisos Il, eestabelecem que compete ao
demandante o 6nus de provar o fato constitutiveeledireito e cabe ao réu o 6nus
quanto a comprovacgéao de qualquer fato impeditivagifitativo ou extintivo do direito
autoral.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial nasdie hoje, se fundamenta
que nas acdes de responsabilidade civil, sobreardosituacdes de prestacdo de
servicos técnicos como os dos médicos, dentistase eputros, admite-se um
abrandamento no rigor da distribuicdo do dnus dagpprevisto pelo art. 333 do CPC.

A incidéncia da distribuicdo dinamica do 6nus davpr a partir da qual
incumbe ao detentor dos meios materiais de suaug@od realizar a contraprova do
direito suscitado pela parte. No caso concretofocme evolugcdo do processo, seria

atribuido pelo juiz o encargo de prova a parte aptevesse conhecimentos técnicos ou



informacdes especificas sobre os fatos discutidosansa, ou simplesmente, tivesse
maior facilidade na sua demonstrac&o.

Essa distribuicdo ndo estaria revogando o sistemaliigkito positivo, ao
contrario estaria em harmonia com o0s principiopifagdos em se conseguir um
processo justo, comprometido com a verdade real.

Dessa forma, quando houver prova incompleta e ferifitado a
verossimilhanga, o juiz pode e deve exigir o esciarento dos fatos ocorridos ao
litigante que possui condigbes de demonstrar déayoea 0 evento ocorreu.

Trata-se de hipo6tese, portanto, em que o 6nusala mao sera da parte que
alegou, mas sim daquela que pode melhor produpnmoea, o que coincide com 0s
postulados da teoria da carga dinamica do dnusavad

O juiz ndo pode permanecer ausente da pesquiseerdade material. O
processo civil moderno se outorga poderes ao puia gpreciar a prova de acordo com
as regras da critica sadia e para de oficio detamais provas que se impuserem para o
objetivo de alcancar a justica em sua decisédo,addp, assim, de ser o magistrado
simples expectador da vitoria do litigante mais petante.

O processo civil € um instrumento de pacificacamasoconcentrando maiores
poderes nas maos do juiz, para producdo e valordgdoprovas, fazendo com o
processo tenha mais celeridade e haja um maiomiBna aos atos processuais.

Embora o juiz seja um 6rgao do Estado que deve atuma imparcialidade, o
ordenamento juridico vigente permite que, na bdsceerdade real, ordene a producao
de provas necessarias a adequada apreciacdo daddemam que tal procedimento
implique qualquer ilegalidade. Ademais o juiz nédana parcial por buscar a verdade

real, diligenciando provas por iniciativa propmague proporciona uma apuracao mais

> THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 472.
® HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso Completo de Processo CiwNiterdi: Impetus, 2014, p.
311.



profunda e detalhada dos fatos que |he séo leyaalasanalise, e isso ndo implica em
favorecimento a qualquer das partes.

3. APRECIACAO DA PROVA

O legislador deu margem de discricionariedade &oguanto a apreciacdo das
provas, pois é o destinatario natural para o diéslola demanda, como assentado no
dispositivo do artigo 131 do Cédigo de Processal.Civ

Na avaliacdo das provas, segundo Vicente Greco'Fihpossivel imaginar
trés sistemas que podem orientar a conclusédo dogisistema da livre apreciacdo ou
da convicgédo intima, o sistema da prova legalistersa da persuasao racional.

O sistema da intima convic¢do do juiz em desusmoderno processo civil,
segundo o qual o juiz deve julgar de acordo conew cnvencimento, tendo total
liberdade para apurar a verdade e apreciar aspsagaindo seu entendimento.

Por esse sistema o juiz ndo fica vinculado as prgraduzidas, podendo
proferir sua deciséo, até mesmo, com base em isf@epessoais e fatos de que tomou
conhecimento extrajudicialmerfte.

Sem a rigidez da prova legal, em que o valor d& gadva é previamente
fixado na lei, 0 juiz atendo-se apenas as provggaesso, formara seu convencimento
com liberdade e segundo a consciéncia formada.

Modernamente o critério mais adotado quanto a aefur dos meios de prova
no direito processual civil € o do “livre conveneinto motivado”, também conhecido

como o da “persuasdo racional’. Segundo esteriotité magistrado tem plena

" GRECO FILHO, VicenteDireito processual civil brasileirov.2. 22. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
243.

8 AMARAL SANTOS, Moacyr.Primeiras linhas de direito processual civil.2. 27. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. p. 380.



liberdade em analisar os meios de provas produaiossutos, decidindo com base nos
mesmos e motivando adequadamente a sua décisao.

O sistema da persuasao racional € essencial par® Guizo possa proferir
decisdes que estejam em conformidade com a vedimiéatos, fazendo do processo
um instrumento de efetivo acesso a justica.

E importante lembrar que a prova presente nos acémmz de revelar fato
relevante ao julgamento da causa, nao pertenceaaemtor, nem ao réu e tampouco ao
juiz, ela pertence ao processo. Torna-se uma eekditho processo que ao juiz ndo é

dado ignorar, em decorréncia de seu compromisstafoantal com a busca da verdade

real.

4. O JUIZ NO CONTROLE DO PROCESSO

A figura do juiz passivo, espectador distante,farénte a controvérsia que Ihe
foi posta, ndo mais se adequa as exigéncias degsoanoderno.” O juiz dirigird o
processo ", diz o art. 125 do CdAdigo, o que em madapromete sua independéncia e
imparcialidade. Obviamente que esse controle ndlanéado, hd que se submeter
também as demais regras que tratam dos 6nus puacess

A fim de preservar a efetivagdo da justica, vige Brasil o principio da
imparcialidade do juiz. Ao contrario de tempos pdss, atualmente repele-se a crenca
de que imparcialidade seja sinbnimo de inativid&Emo se viu, as partes cabiam a
producao de provas, restando ao juiz simplesm@néeiar as provas apresentadas.

No entanto, esta concepc¢édo esta ultrapassadag @edmyestam duvidas de que

0 juiz ndo pode ser um mero espectador, pois o @ntoche que possa ser manejado

°® PINHO, Humberto Dalla Bernadina dBireito processual civil contemporanee.1. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 106.
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e conduzido como as partes assim o desejaremaposdica da prestacao jurisdicional
se vincula ao compromisso do processo com a vendadee somente se chegara a
essa mediante a instrucdo probatoria.

E evidente e necessario atribuir ao juiz 0 coman@strito da iniciativa das
provas necessarias ao conhecimento dos fatos tobns do quadro litigioso a
solucionar.

A jurisdicao, atualmente, tem a funcéo de protegatireitos fundamentais, ou
seja os direitos considerados basicos para quasgudrumano, independentemente de
condicdes pessoais especificas.

A posicao do juiz modernamente no processo @vilma maior atividade, se
ocupando do processo como interessado ndao no tienefiividual que a decisao vai
trazer, mas sim naquilo que de social e politieoval realizar: a paz e a manutencao da
ordem juridica.

Tal faculdade se apresenta como uma discriciorad&dio juizo, que pode
determinar a exigéncia ou ndo de mais provas paraaf seu convencimento na
prestacdo jurisdicional, sendo certo que em ampdicial, prevalece o livre
convencimento motivado do Juiz e ndo sistema da¢éo legal de provas.

O Juiz é o verdadeiro destinatario da prova, cabenele estabelecer aquelas
que considera necessarias a formacao do seu @imkeocimento. Igualmente, ndo pode
0 mesmo impedir a produgéo de prova essencial flmde da questdo em julgamento,
sob pena de ocorrer cerceamento de defesa, ardsresgeito ao principio da ampla
defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV, da Cdugtéo Federal.

Assim, o ordenamento juridico brasileiro consagiaigativa probatoria do

juiz como condi¢éo da justica no processo.
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A esse respeito, entende a doutrina que o juizrécipativo e assume 0s
poderes de iniciativa pesquisando a verdade real &dinalidade de bem instruir a
causa, entendendo que, acima do 6nus da provaal@cevo compromisso com a
verdade real.

O juiz que se limita a repetir formulas e textogale, achando que assim
fundamenta suas decisfes, € um mau juiz, que abarcirteza proferiu tal decisdo com
parcialidade, sendo tal decis&o flagrantementenstitacional*°

Ainda no mesmo campo das razfes que fundamentainapmo da verdade
real e fomentam o poder instrutdrio do juiz, suogerincipio da cooperacao, consiste
no dever de cooperagcdo entre as partes para mdiesla demanda, de modo a se
alcancar, de forma &gil e eficaz, a justica no caswreto.

Tem alcancado prestigio cada vez maior, uma vez cpeede mais
credibilidade ao Judiciério, orientando o magistradtomar uma posicdo de agente-
colaborador do processo, de participante ativoothdraditorio e ndo mais a de um mero
fiscal de regras.

Pode-se dizer que a decisdo judicial é fruto dwidaiile processual em
cooperacdo, é resultado das discussbes travadabngo de todo o arco do
procedimentd?

N&o ha davidas de que o Judiciario consegue apemsm mais da verdade
real principalmente com a participacéo ativa dm.jui

N&o se pode limitar o magistrado, e atualmentedygdo de provas deve ser
encarada como uma de suas atribui¢coes legais,qust@m qualquer caso, cabe ao juiz

determinar de oficio a realizacédo de provas qu@ihecessérias, pois hdo € um mero

espectador do processo, que fica aguardando o smopat das partes. O poder de

1 CAMARA, Alexandre FreitasLic6es de direito processual civiRio de Janeiro: Lumen Juris, 1999, p.
51.

L DIDIER JR. FredieCurso de direito processual civil.1. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 90
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ordenar de oficio a realizacdo de provas subsigggro mesmo que o juiz tenha
anteriormente indeferido o requerimento da pade;acorre para ele, precluso.

A iniciativa probatéria do magistrado, em busca @adade real, com
realizacdo de provas de oficio, ndo se sujeitaealysao temporal, porque € feita no

interesse publico de efetividade da Justica.

CONCLUSAO

Ante ao que foi mencionado, conclui-se que a furgijuiz, sem anular a dos
litigantes, é cada vez mais valorizada pelo prindipyuisitivo, mormente no campo da
investigacdo probatéria e na persecuc¢do da verdatlpara a resolucdo da demanda.

Nesse mesmo sentido, a legislacdo patria confégeira do magistrado maior
liberdade para questionar, instruir, inquirir. Eotras palavras, o julgador deixa de ser
um elemento passivo e inerte da fase probatérigprdoesso, e passa a ser um
verdadeiro agente investigativo, demonstrando gsacupagado com os fins sociais do
processo, sendo o maior interessado no alcanoerdiade real, enquanto administrador
da justica, com o dever funcional de decidir.

O juiz é um 6rgao do Estado e deve atuar com inglalade, o ordenamento
juridico vigente permite que, na busca da verdadé ordene a producdo de provas
necessdérias a adequada apreciacdo da demandausetal gprocedimento implique
qualquer ilegalidade, e ele ndo se torna parciahap por se ocupar da apuracao da
verdade, diligenciando provas por iniciativa, paisnvestigacdo do direito subjetivo
controvertido, tanto nos aspectos de direito comtatb, ndo pode ficar na dependéncia

da exclusiva vontade das partes.

12BARBOSA MOREIRA, José Carlo© Novo processo civil brasileir@1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2001.
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A participagdo ativa do juiz na instrugcdo do preoesndo ofende a sua
imparcialidade. Antes a enaltece, pois 0 seu olojadi atingir a verdade real, dando a
guem merecer o objeto litigioso.
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