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Resumo: O presente trabalho tem por escopo o exame do dever de motivar e fundamentar
todas as decisOes judiciais, incumbido aos representantes do Estado, por meio da jurisdi¢do
que lhes foi atribuida. Em uma analise superficial do tema, com o entendimento da doutrina
patria, com enfoque nas disposicOes legais inerentes a questdo, asseverando a importancia da
motivacdo nas fundamentacGes e as consequéncias advindas da auséncia dessa
fundamentacdo. Tem-se como maior interesse a conceituacdo do tema e o0s grandes
desdobramentos no ambito jurisdicional que ele acarreta. Insta salientar que existem tantos
outros argumentos conexos, mas que no breve artigo serdo destacados apenas 0s principais.
Palavras-chave: Processo. Decisdo. Motivacdo. Fundamentacao.
Sumario: Introdugdo. 1. Os principios constitucionais e a decisdo judicial. 2. Os limites
objetivos do julgado. 3. Auséncia de fundamentacdo ou fundamentacdo sucinta. Conclusao.
Referéncias.
INTRODUCAO

O trabalho apresentado enfoca a temética da motivacdo e fundamentacdo das
decisdes judiciais. A pertinéncia deste estudo é demonstrar que decisdo carecedora de
motivacdo transforma-se num verdadeiro obstaculo ao exercicio do direito ao contraditorio,
pela parte que se julgar prejudicada, na medida em que lIhe impede de colocar adequadamente
as razbes de seu recurso, a fundamentacdo da sentenca permite as partes identificar
precisamente quais 0s motivos que levaram o juiz a julgar daquela forma, para decidir se vale
a pena ou nao recorrer. Ainda assim, prejudicando aos juizes de instancia superiores que nao
possuem muito respaldo para poder verificar a necessidade daquela decisdo ser reformada ou
nédo e suprimindo o direito a publicidade inerente a todos os individuos.

A pesquisa trabalhard com énfase nos principios norteadores das decisdes judiciais,

demonstrando como a regra da motivacdo das decisdes judiciais, além de significar uma

garantia ao cidaddo e a todos os que buscam a tutela jurisdicional, também se apresenta



instrumento assegurador do livre convencimento motivado do juiz. Salientando o caréter
social da motivacdo das decisdes judiciais, pois essa é a garantia da sociedade da

imparcialidade e da transparéncia do Estado democratico de direito.

Busca-se despertar a atencdo para o grande problema que € a falta dessa
fundamentacéo ou as fundamentacdes sucintas das decisdes judiciais, demonstrando um grave
equivoco dos magistrados em ndo exporem a motivacdo para formacdo de suas opinides,
acarretando assim uma inseguranca juridica para a sociedade, que impulsiona a méaquina
judiciaria para ter a solucdo de seus conflitos sanada por um representante do Estado
imparcial, que resolvera a questdo embasada em leis e principios, verificando sempre a
melhor forma de garantir a justica.

Assim sendo, o trabalho procura trazer a tona discussdao sobre a funcdo social da
decisdo judicial, da forma como os magistrados devem exercer sua funcdo, buscando a
transparéncia e a publicidade para o processo e de que forma a fundamentacdo de suas

decisoes auxilia isso.

1. 0S PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E A DECISAO JUDICIAL

A andlise do instituto da fundamentacdo nas decisfes judiciais, com todos as
questbes e peculiaridades que lhes séo inerentes, necessitam de um exame apurado em torno
dos principios, consagrados no plano constitucional, sobretudo, o principio da fundamentacéao
ou exigéncia de motivagdo das decisfes judiciais, estatuido no art. 93, 1X da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil CRFB/88.

Neste prisma, a relacdo entre processo e Constituicdo reveste-se de elevada

importancia fazendo aflorar uma verdadeira “tutela constitucional do processo”, segundo



Dinamarco®, elencada em principios e garantias inseridos na Carta Magna e que S&0
caracterizados por sua soberania.

Assim, o estudo do processo deve ser realizado a luz da Constituicdo e dos principios
nela contidos, sem deixar de observar a relevante funcdo que os direitos fundamentais
desempenham no ordenamento juridico, ja que estes institutos estdo intimamente interligados,
pois 0s principios constitucionais processuais sao “os garantidores de verdadeiros direitos
fundamentais processuais”, sequndo Didier Jr?.

Destarte, sdo diversos 0s principios constitucionais aplicados aos ditames
processuais, mas para a abordagem da importancia da fundamentacdo nas decisdes judiciais,
se faz imprescindivel a apreciacdo do principio do direito ao acesso a justica, principio do juiz
natural e do livre convencimento motivado, principio da motivacdo e fundamentacdo das
decisdes judiciais e o principio da transparéncia e da publicidade.

O Estado tomou para si 0 poder de dizer o direito, e através da jurisdi¢do investida
aos magistrados passou a dispor a sociedade o direito de receber a tutela adequada (justa,
efetiva, tempestiva) ou de invocar a maquina do Judiciario toda vez que se sentir lesado ou
ameacado, independente de ter ou n&do razdo, esse direito encontra-se tutelado no art. 5°,
XXXV, da CRFB/88. Acesso a justica, nas palavras de Marinoni®, “quer dizer acesso a um
processo justo, a garantia de acesso a uma justica imparcial, que ndo sé possibilite a
participacdo efetiva e adequada das partes no processo jurisdicional, mas que também permita
a efetivacdo da tutela dos direitos”.

Em conformidade com esse principio, verifica-se outro principio que ndo esta
expresso na constituicdo, mas de suma importancia para o adequado desenvolvimento

processual e determinando de que forma ele deve transcorrer para chegar a sua efetiva funcéo

social, estamos velando o principio do juiz natural e do livre convencimento motivado, que

' DINAMARCO, Candido Rangel.. Livro Teoria Geral do Processo, 30 ed , Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.188
> DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, 8 ed, Salvador: Juspodivum 2007, p.32
> MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria Geral do Processo, 7 ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais 2013, p.28



pode ser extraida de dois preceitos constitucionais, a saber: art. 5°, XXXVII da CRFB/88, que
veda a existéncia de juizo ou tribunal de excecédo e o art. 5°, LIl da CRFB/88 que preconiza
que “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. O juiz
escolhido para julgar a lide, j& deve estar pré-determinado antes da ocorréncia do fato
juridico, pois se assim ndo fosse, haveria grave parcialidade. Todos 0s processos judiciais
devem ser apreciados por magistrados que ditardo o direito de forma pensada ao caso
concreto, tendo o magistrado todos os recursos dentro da persecugdo processual para
compreender os fatos e dizer o direito dentro dos limites da lide. Marinoni® esclarece que o
livre convencimento autorizado pelo art. 131 do Cddigo de Processo civil CPC “s6 pode ser
exercido dentro dos parametros legais e razoaveis estabelecidos, impondo-se a observancia do
principio da motivacdo dos atos decisorios, sob pena de se configurar abuso do poder e das
prerrogativas que Ihes sdo conferidas.”.

O principio da fundamentacdo e motivacdo das decisdes é o principal escopo dessa
pesquisa, pois ele se faz basilar para o entendimento do grau elevado de importancia da
fundamentacdo nas decisGes judiciais. No estudo mais aprofundando da historia do direito,
verifica-se que essa fundamentacdo outrora era verificada pela aplicacdo concreta da lei, mas
com tempo o direito evoluiu e com essa evolucdo observou-se algumas modificacGes nas
posicdes dos representantes da justica, conferindo a eles poder de interpretes legais e ndo de
meros aplicadores do direito. Essa fundamentagdo passou a ser 0 estudo minucioso do
magistrado em relacdo a todo tramite processual que ele coordenou, tendo o dever maior de
dizer o direito, mas demonstrando qual foi interim que o levou a corroborar com aquele
entendimento e assim aplica-16. O principio da motivacdo das decisdes judiciais esta
consagrado na CRFB/88 no art.93, inciso IX, afirmando que toda decisdo judicial sera

motivada sob pena de nulidade. Essa exigéncia feita pela carta magna foi instituida para

* MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo, 7 ed, S&o Paulo: Revista dos Tribunais 2013, p.28



proteger a sociedade de um poder arbitral discricionaria, sem embasamento legal, néo
permitindo se quer as partes um respaldo para interpor seus recursos aos 0rgaos jurisdicionais
superiores. O desembargador Camara® explica que “A motivacdo da decisdo é essencial para
que se possa verificar se o juiz prolator da deciséo era ou ndo imparcial”. Nesse sentido, a
fundamentacdo da sentenca permite as partes identificar precisamente quais 0s motivos que
levaram o juiz a julgar daquela forma, para decidir se vale a pena ou ndo recorrer. A deciséo
judicial deve ser respaldada juridicamente e a fundamentacdo da sentenca € indispensavel e
nela o magistrado deve indicar de forma inequivoca o porque da sua decisdo, sob pena de
nulidade, com base em razGes de fato e de direto, devendo esta fundamentacéo ser substancial
e ndo meramente formal.

Portanto, conforme o Estado Democratico de Direito, o principio da motivacao das
decisfes judiciais € uma garantia aos individuos de que o Estado—Juiz, na sua funcdo social
pacificadora, agird de forma independente e responsavel, em conformidade com os preceitos
constitucionais, sem perseguicGes ou favorecimentos de qualquer espécie.

Em ultima andlise, mas ndo menos importante a elaboracdo do entendimento dessa
pesquisa, 0 principio da transparéncia e da publicidade, podemos entender este principio pela
redacdo do inciso I1X do art. 93 da CRFB/88: "todos os julgamentos dos orgdos do Poder
Judiciario serdo publicos”. As decisdes judicias sdo para dirimir conflitos levados pela
socidade a maquina judiciaria, tendo assim seus efeitos o0 poder de vincular as partes a que ele
se submetem , devendo ter sua transparéncia e publicidade respeitados , para que as partes
possam estar interadas de todos os atos , com a fundamentacdo de forma adequada e clara o
magistrado oferta a socidade essa transparéncia, demostrando quais foram suas percepc¢des ao
longo do processo e 0 no que esta respaldada a sua decisdo. A publicidade de todos os atos

permite o controle jurisdicional das atividades do judiciario e seus menbros , e acima de tudo

> CAMARA, Alexandre. Lices de Direito Processual Civil, 24 ed , Rio de Janeiro:Atlas, 2013, p.65



permite que a sociedade, de forma geral, tenha condicGes de aferir a correcdo da tutela
conferida. Tornando publica a sentenca e sua fundamentacdo, o juiz permite que a populacao

verifique os motivos que levaram a decisdo proferida e assim exista o controle de seus atos.

Assim sendo, é através da motivacdo que 0s juizes podem demonstrar que suas
razbes de decidir sdo suficientemente validas e coerentes com o ordenamento juridico atual. A
fundamentacdo das decisdes judiciais consiste em obrigatoriedade, isto porque estd prevista
na Constituicdo e é tida como garantia fundamental inerente ao Estado democratico de
Direito. Os argumentos acima destacados sdo idoneos para demonstrar as razées de uma
exigéncia pertinente de motivacdo das decisdes judiciais. Sobre esse perspectiva Greco®

comenta:

A fundamentacdo ndo deve ser observada apenas para justificar racionalmente a
decisdo do juiz, mas também para demonstrar, ndo apenas que ele tomou ciéncia de
todo o contetido do processo e de todas as questdes nele suscitadas, mas também que
todas elas foram devidamente apreciadas.

A observancia dos principios constitucionais para a construcdo de uma decisdo é
imprescindivel para sua validade, vez que o processo ¢ compreendido como instituicdo do

Estado Democratico de Direito.

2.0S LIMITES OBJETIVOS DO JULGADO

Sabe-se que as relagOes interpessoais necessitam de seguranga e, por isso, a coisa
julgada é uma seguranca na vida em sociedade. As relagdes juridicas seguras sdo um
pressuposto do bem-estar social. Conforme o art. 128, do CPC o juiz da causa deve ater-se ao

pedido da parte para proferir a deciso.

® GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. vol. II, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 271.



A sentenca se compde de trés partes que sao distintas entre si: relatério, fundamentacédo
e dispositivo. Destas trés, a parte que efetivamente transita em julgado € o dispositivo, pois é
nele que o juiz decide o pedido do autor, proferindo um comando que deve ser atendido por
ambas as partes. Sdo alcangados, desta forma, pela coisa julgada material, o pedido formulado

pelo autor na inicial e o dispositivo da sentenga proferida.

Isto ocorre, pois, a sentenca € a responsavel por determinar se o pedido do autor foi
aceito ou rejeitado e se essa rejeicdo foi parcial ou total, assim, é o pedido delimitador da
resposta contida na sentenca, e sobre ele recai a coisa julgada. Na peticdo inicial constam o0s
motivos de fato e de direito que fundamentam a pretensdo do autor, tendo o juiz de analisa-los
e decidir-lhes a veracidade a fim de colocados na fundamentacdo da sentenca e concluir no
dispositivo acerca do pedido realizado. Ao realizar esse juizo de valor em relacdo aos fatos e
pedidos narrados, o0 juiz deve se ater ao que consta na inicial e na contestacdo, mesmo que
perceba algum equivoco das partes que a prejudicara, ndo podendo assim alterar a narracdo ou

de forma ainda mais prejudicial modificar os pedidos dando pretensao diversa a requerida.

A imparcialidade do magistrado é um dever do mesmo e um direito das partes, ele fara
a valoracdo do que lhe for apresentado nos autos, ndo podendo sentenciar pedidos nao
requeridos pelo autor, pois correra o risco de sua sentenca se tornar extra petita ou ultra petita,

podendo ser anulada.

O desembargador Camara’ em sua obra diz “Assim é que, nos termos do art. 468 do
CPC, a sentenca faz coisa julgada nos limites do objeto do processo, 0 que significa dizer, nos

limites do pedido.”.

" CAMARA, Alexandre. Licdes de Direito Processual Civil, 24. ed , Rio de Janeiro:Atlas, 2013, p.531



3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO OU FUNDAMENTACAO SUSCINTA

A nossa CRFB/88 no seu art. 93, IX estabelece que "Todos os julgamentos dos
6rgdos do Poder Judiciario serdo publicados, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de
nulidade[...]" e o CPC no seu art. 165 “ As sentencas e acorddos serdo proferidos com
observancia do disposto no art. 458; as demais serdo fundamentadas, ainda que de modo
conciso”. Com base nesses textos legais, verifica-se 0 quanto o legislador se preocupou com
a necessidade das decisfes judiciais serem claras e fundamentadas, ndo deixando ao
magistrado o poder discricionario de simplesmente julgar sem expor as razdes para construir
aquele pensamento, pois o Juiz esta investido da jurisdicdo que é funcéo estatal, portanto ndo
realizada os atos em nome proprio, mas sim em nome de quem o investiu. O codigo de
Processo civil traz toda a norma de como um processo deve caminhar e como as partes
inerentes a ele devem se portar, estando o douto magistrado atrelado a essas determinacdes,
ndo sendo ele o dono do processo e sim o responsavel por fazer cumprir 0 que estabelece a
Lei. O dever de fundamentacéo esta ligado a ordem judicial, pois é por essa fundamentagédo
que se verificard se 0 magistrado esta se embasando pela lei e ndo excedendo sua funcéo
jurisdicional. , essa dever esta estabelecido na CRFB e ndo existe exce¢do para essa norma,
tendo a sociedade direito de saber as razbOes da decisdo proferida. Nesse mesmo sentido

Machado ® analisa o art. 458, 11 do CPC com o seguinte comentario:

O fundamento ou motivacdo da sentenca - requisito diretamente ligado ao principio
do livre convencimento (art. 131) - é exigido pelo sistema processual por trés razdes:
a) a sentenca é ato de vontade do Estado que deve traduzir justiga e ndo arbitrio, de
sorte que deve convencer ndo sO as partes envolvidas, mas também a opinido
publica; b) a exigéncia de motivagdo, por si s, assegura o exame criterioso dos fatos
e do direito pelo juiz; c) somente por meio do conhecimento da motivacdo da
sentenca € possivel ao tribunal julga-la justa ou injusta, certa ou errada, por forca do
recurso da parte vencida.

¥ MACHADO, Anténio Cliudio da Costa. Cadigo de Processo Civil Interpretado. Artigo por Artigo, Paragrafo por
Paragrafo. 4.ed., Barueri/SP: Manole, 2004, p.129
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A auséncia dos elementos exigidos pela Constituicdo Federal e pelo Codigo de
Processo Civil, necessarios a sentenca, acarreta a nulidade dessa decisdo. Por isso comenta
Tereza Arruda Alvim Wambier®, que trés sdo as "espécies de vicios intrinsecos das sentencas,
que se reduzem a um s@, em ultima analise: 1. auséncia de fundamentacao; 2.deficiéncia de
fundamentacdo; e 3. auséncia de correlagdo entre fundamentacio e decisério.” E
inimaginavel uma sentenca que dard fim a lide , fazendo coisa julgada entre as partes do
conflito , que ndo possua uma fundamentacdo , ndo demonstrando o itinerario do raciocinio
do julgador para aquela decisdo. Moacyr'®, ao comentar o art. 458 do Cédigo de Processo
Civil, afirma que: “O art. 458 trata dos requisitos essenciais da sentenca. Essenciais e,
portanto, indispensaveis, sob pena de nulidade.”.

O mesmo se da& na insuficiéncia da motivacdo ou na sentenca com auséncia de
correlacdo entre fundamentacdo e decisorio. Todas essas situacdes irdo acarretar a nulidade
da sentenca e sera necessaria uma nova sentenca para que se faca valer os principios
constitucionais a todos velados, pois o0 texto constitucional € claro ao destacar que a setenca
com fundamentacao deficiente sera nula.

Essa forma de ser é necessaria, porque a decisdo proferida pelo magistrado deve estar
em sintonia com o sistema juridico, pois, ndo esta ele vinculado o dispositivo alegado pelas
partes, ou seja, poderd empregar na deciséo legislacdo ndo referida nas iniciais, mas existentes
no sistema, ndo sendo por isso aquela decisdo contraria a lei, pois 0 magistrado possui o livre
convencimento motivado, razdo pela qual ele pode se reportar a legislacdo diversa da
levantada para embasar sua decisao.

Verificado a auséncia de um dos elementos necessarios da deciséo, como falta de

motivacdo ou sua deficiéncia, estara maculado o principio constitucional da fundamentacédo

® WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca 7 ed, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 430

®’MOACYR, Amaral Santos. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 407
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das decisdes judiciais, atingindo os litigantes diretamente e a sociedade de forma indireta,
provocando o reconhecimento de nulidade, a qual deve ser considerada como absoluta,
podendo entdo a instancia superior conhecer dessa questdo "ex officio” ou por recurso de

apelacdo interposto pela parte interessada , se estd ndo concordar com a auséncia de

motivacao na decisdo. Comenta Alvim®:

E preciso que o juiz, decidindo a controvérsia, justifique porque acolheu a posi¢io
do autor ou do réu. Justamente porque o juiz ndo decide arbitrariamente - em funcéo
de sua mera vontade - é que deve constar expressa e explicitamente da sentenca a
sua fundamentagdo, que é pressuposto do seu controle jurisdicional. A parte que
sofre prejuizo se insurge contra 0s mesmos; recorrendo, tentara comprometer a
fundamentacdo, pois, logrando fazé-lo, ipso facto, seu recurso sera provido, e
modificada a sentenca. Conquanto ndo se recorra de fundamentos, mas da
conclusdo, os fundamentos hdo de ser atacados também, e como premissas do
pedido de reforma da deciséo

A fundamentacdo sucinta é autorizada pelo CPC, mas deve-se ter certa receio a essa
questdo, pois se verifica uma linha muito ténue entre fundamentacao sucinta que satisfaca seu
objetivo e fundamentacdo sucinta que demonstre o descaso do julgador para com os principios
constitucionais e o interesse das partes. O magistrado deve apontar de forma especifica na
fundamentacédo as provas e argumentos que o levaram ao reconhecimento ou ndo do direito
alegado.

O magistrado ndo pode expressar de forma subjetiva quais as circunstancias e provas
por ele apreciadas que foram levadas em consideracdo para dirimir o conflito, ele deve unir de
forma equilibrada a objetividade da lei, 0os acontecimentos comprovados por ambas as partes e
a subjetividade de suas impressdes pessoais, para assim conseguir chegar a uma solugdo

razoavelmente justa.

1 ALVIM, José Manuel Arruda. Manual de direito Processual Civil, 11. ed., vol. 2, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006/2007, p 593
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Verifica-se conforme acérdédo de apelacdo proferido no Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro pela desembargadora Renata Cotta, que a falta de fundamentacdo da
decisdo proferida pelo magistrado ou mesmo uma fundamentacéo sucinta que ndo atinja seu

objetivo ensejara a nulidade da sentenca. *?

APELACAO. ARROLAMENTO SUMARIO. SENTENCA HOMOLOGATORIA.
AUSENCIA DE RELATORIO E FUNDAMENTACAO. CASSACAO DO
DECISUM. A fundamentacdo consiste na exposicdo das razdes de decidir, ou seja,
na demonstracdo dos motivos do convencimento do magistrado. N&o se exige,
entretanto, que ela seja exaustiva, sendo suficiente que a sentenca, ainda que de
forma sucinta, concisa e objetiva demonstre as razdes do julgado. Ademais, ndo se
impde a analise de todas as questdes arguidas pelas partes, desde que uma delas seja
suficiente para o julgamento do merito. No caso dos autos, porém, o julgado
recorrido ndo foi devidamente relatado e tampouco fundamentado, de modo que
imperiosa a sua cassagdo. Nulidade da sentenca. Recurso a que se da provimento.
DES. RENATA COTTA APELACAO n°0014608-35.2004.8.19.0203 Terceira
Camara Civel Julgamento: 18/03/2014

Dessa feita, a decisdo judicial adequadamente fundamentada ndo objetiva téo
somente adequar-se ao ordenamento juridico em termos de validade, mas significa, também,
um exercicio de persuasdo que o magistrado realiza, de forma a convencer aos destinatarios

de sua decisdo que esta é a melhor solucdo que se poderia alcangar. .

CONCLUSAO

Diante do que foi exposto neste singelo trabalho, verificado foi a importancia da
fundamentacdo de forma motivada nas decisdes judiciais, para que o judiciario possa ser um
representante da democracia e da igualdade entre todos.

E inegavel que nos dias atuais ignora-se tal garantia para exterminar rapidamente o
acervo de processos e assim oferecer a justica o titulo de justica célere. O problema é que nao
ha& qualquer preocupacdo com a justica realizada no caso concreto. Busca-se a celeridade e

eficiéncia a qualquer custo, mesmo que isto signifique negar garantias constitucionais, nao

12 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Terceira Camara Civel. Apelagdo n.0014608-35.2004.8.19.0203.
Relatora DES Renata Cotta de 18 de margo de 2014.
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observar as peculiaridades do caso concreto e ndo solucionar a lide de forma menos gravosa
aos imputados. O processo sO serd justo quando o magistrado em sua fundamentacao
comprovar quais 0s meios de prova que o levaram a formar aquela opinido e decretar aquela
sentenca. Neste contexto, a busca pela celeridade processual ndo pode ferir direitos
expressamente inseridos na Carta Magma, sob pena de corromper com a propria ideia de
democracia, vista sob o prisma processual.

Compreende-se assim que o dever de fundamentar as decisfes judiciais deve ser
aplicado a todo o sistema juridico, sob pena de ser reconhecida a presenca de nulidade
insanavel, ou seja, no modelo atual toda decisdo deve estar motivada, fundamentada, ainda
que de forma sucinta, assegurando as razdes do convencimento do magistrado prolator da

deciséo, possibilitando seu acolhimento ou rejeigcdo pelos nela interessados.
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