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Resumo:A questdo da cumulacdo do pedido indenizatorio @esque buscam a anulagéo e
abstencdo de uso ou exploracdo de objetos imatgmiategidos por propriedade industrial
ainda nao se encontra pacificada nos tribunaisopatnotivo pelo qual sua discussdo mostra-
se extremamente pertinente frente ao forte movimede simplificacdo e economia
processual, gozando este ultimo, inclusive, de ng@raconstitucional para que se possa
efetivar o acesso a justica, e ndo tdo somentessa@o Poder Judiciario de maneira formal.
Portanto, a exegese sistematica de dispositivostitarionais e infraconstitucionais, bem
como a interpretacéo teleologica e historica dasas processuais, levando em consideracao
relevantes entendimentos dos tribunais e autowesldiros, ressalta-se a discusséo sobre o
cabimento ou ndo da citada cumulacdo de pedidos fiemdo, principalmente, do
entendimento sobre a posicdo processual e resplsad do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial — INP1 em decorréncia de s¢os administrativos.

Palavras-chave:Competéncia. Cumulacdo de pedidos. Propriedadstimalu

Sumario: Introducgéo. 1. Da Natureza do Direito e dos Ped&lo Demandas de Propriedade
Industrial 2. Da Posi¢cao do INPI na Relacdo Pramdss Possibilidade de Cumulacao de
Pedidos na Justica Federal. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Diante dos novos desafios da ciéncia do processbegi concomitantemente, da
cada vez mais acentuada disputa pelos direitosraj@i@dade industrial perante o Poder
Judiciario, faz-se necessario tracar os contornadaborar uma analise critica sobre a

possibilidade de cumulacdo de pedidos em acdesequalvam nulidade de registros de



marcas ou patentes com abstencdo de uso e explodEgdas respectivamente, com
indenizacdo por uso indevido destes bens juridicéenprotegidos em favor de particulares
detentores dos citados bens imateriais.

Para tanto, € necessario estabelecer a naturédecgudos pedidos pretendidos em
acbes envolvendo propriedade industrial (anulagdaegistros de marca ou anulacdo de
patentes, abstencdo de uso de marcas ou explodecd@mtentes e indenizacdo por uso
indevido de marcas ou exploracdo indevida de peggnbem como a posicao processual em
qgue se insere o Instituto Nacional de Propriedadedtrial — INPI, 6rgdo responsavel pelo
exame e concessao dos referidos direitos de exicdlade, para que se chegue a concluséo da
competéncia da Justica Federal para julgar os pedié nulidade e abstencdo de uso de
marcas ou exploracdo de patentes e juntamente gdeit@indenizatério.

Uma vez incontroversa a competéncia da Justicardlegara apreciar os dois
primeiros pedidos citados acima, conforme disposigd art. 109, | da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil — CRFB de 1988 €14, paragrafo unico, da Lei n. 9.279
de 1996, muita discusséo gira em torno da posiaoié de cumulacéo dos pedidos anteriores
com o pedido indenizatério pelo ilicito perpetrapgelo réu em matéria de propriedade
industrial. Isto porque o dispositivo constitucibrm@ndiciona a atragdo da competéncia
federal a intervencdo do INPI (autarquia federal)feito, o que, para muitos, ndo ocorreria
quando formulado o pedido indenizatorio, feito agseem face do réu (particular).

Muito embora a indenizagéo, nesses casos, sejalaawaréncia logica dos pedidos
anteriores, ja que o interesse de agir dos auttretemandas desse tipo, na grande maioria
das vezes, busca o ressarcimento por um danogofisde raciocinio encontra obstaculo no
carater de competéncia absoluta de que se revegistiga federal, de acordo com a
interpretacéo literal do art. 109 da ConstituicddR@publica Federativa do Brasil - CRFB de

1988.



A discussdo encontra respaldo no atualissimo andeigoarcela da sociedade,
principalmente das pequenas empresas emergenteprgbeger seus ativos intangiveis de
Propriedade Industrial com acesso amplo a justigan que pedidos referentes a um mesmo
encadeamento logico sejam desmembrados em ac@@woimats, correndo perante juizos
distintos (e por vezes geograficamente distaniies$, prejudicando o direito de defesa sobre
suas marcas ou patentes em juizo, obstaculizamdesso a justica e o efetivo exercicio do
contraditorio.

Para que se chegue a uma conclusdo sobre a aasteovaqui lancada, sera
apresentado um panorama geral sobre o que vem seatealido por respeitavel parcela da
doutrina e por relevantes entendimentos dos trisurelocando-os em um cenario de
interpretacdo sistematica das Leis e das mudamaclasrchenéutica juridica processual.

Portanto, a analise da questéo trazida seradededando os elementos que permeiam
o tema, segundo entendimento de parte substaneialdalitrina, em conjunto com

jurisprudéncia ou precedentes que referendam oas@onclusdes aqui apresentadas.

1. DA NATUREZA DO DIREITO E DOS PEDIDOS EM DEMANDAS DE

PROPRIEDADE INDUSTRIAL

A discusséo sobre direitos de propriedade indglstmio ambito judicial, gera, j& ha
algum tempo, controvérsias acerca da cumulaca@tendnados pedidos que se destinam a
competéncias diversas para suas respectivas andlige hoje esse debate ndo encontra
entendimento pacifico na doutrina e na jurispru@érjé que ha entendimentos divergentes
sobre o tema.

Primeiramente, faz-se necessaria uma breve exdlanala natureza do ato

administrativo que acarreta a provocacao jurisdali@om os pedidos envolvendo a matéria



em tela, para que, entdo, possa-se chegar a urfiseaodtica sobre a possibilidade de
cumulacéo dos pedidos em demandas judiciais.

O titulo que confere exclusividade de uso (maroaspxploracéo (patentes) é emitido
pelo Instituto Nacional de Propriedade IndustriaNPI, autarquia federal com finalidade
especifica para tanto, conforme a Lei n. 9.2799%8' utilizando-se do sistema atributivo de
direitos em matéria de propriedade industrial aguiBrasil.

Objetivando compreender melhor a natureza de aitali Denis Borges Barbdseita

Pontes de Miranda em sua obra, valendo destaqa@paeguintes trechos:

Como nota Pontes de Miranda, ha direito publicojetivio, direito
constitucional, de pedir a protecdo, tal como agsela na lei ordinaria,
postulando-se ao INPI o registro, no exercicio de direito formativo
gerador.

(...)

Ha direito publico subjetivo (constitucional) e peetensdo a ter alguém,
para si, a marca; mas o direito comercial e asepsées ao seu USO
exclusivo dependem do registro.

Esse titulo que constitui a propriedade do padicebbre os bens imateriais acima
mencionados € oriundo de ato administrativo prdtiqgaor entidade da administracdo publica
federal indireta. Desse modo, a validade desseasaahministrativos esta sujeita ao controle
jurisdicional do Poder Judiciario, quando provocado particular legitimado para tanto, nos

termos da lei, encontrando respaldo também nasrpalde José dos Santos Carvalho Eilho

Todos os atos administrativos podem submeter-gareciacao judicial de

sua legalidade, e esse é o natural coroléario deipio da legalidade. Em
relacéo aos atos vinculados, ndo ha davida de gqoatoole de legalidade a
cargo do Judiciario tera muito mais efetividademCefeito. Se todos os
elementos do ato tem previsdo na lei, bastard,@acomtrole da legalidade,
o confronto entre o ato e a lei. Havendo adequagéi® ambos, o ato sera
valido; se ndo houver, havera vicio de legalidade.

! BRASIL. Lei n 9279, de 14 de maio de 1996. Didgel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9279rht. Acesso em: 25 fev. 2014.

2 BARBOSA, Denis Borgeslratado da Propriedade IntelectuaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 400.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito AdministrativoRio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 56.



Contudo, cabe ser trazida a esse contexto a natw®zato que confere a citada
propriedade. A pratica deste ato administrativocantrario do que alguns possam pensar,
ndo se da por forca do poder discricionario do athtnador, uma vez que, segundo
entendimento da doutrina e também da mais recerigpjudéncia, o ato administrativo do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPpraticado com atribuicbes de poder
vinculado, e ndo de poder discricionario.

Jo&o da Gama Cerquéirao referir-se a natureza do ato de concessiam adaz:

Conclui-se, também, que a administracdo publicaptdte, a seu arbitrio,
conceder ou negar a patente ou registro solicitad@ vez verificadas as
condicbes e pressupostos legais, compete-lhe recenb direito pleiteado
pelo particular e expedir o titulo indispensavekao exercicio. A concessao
dos privilégios e garantias industriais pertenadadse dos chamados atos
vinculados ou executivos (...).

Em julgado paradigmatico sobre marcas, a ministor&udperior Tribunal de Justica,
Fatima Nancy Andrighi, relatora do processo quegimou a decisdo, assim proclamou em

trecho de seu voto

A analise do INPI encontra-se vinculada aos pan@settécnicos
estabelecidos na Lei n. 9.279/96 e em suas pramsatucoes, sendo-lhe em
principio vedado negar registro a uma marca quenpte 0s requisitos
legais. Para coibir eventuais condutas abusivhsj B° 9.279/96 previu nao
apenas recursos administrativos, mas uma acéo laiadwi de registro de
marca, por meio da qual € dado ao Poder Judiciéi@r o juizo
discricionario (técnico) do INPI. Vale dizer, o prip legislador reconheceu
que, embora essa decisdo envolva mérito adminvstrad ato deriva do
exercicio de uma discricionariedade vinculada, gma sujeita a controle
pelo Poder Judiciério.

Isto porque o referido Instituto, gozando de suesrggativas para editar normas

técnicas para preencher os conceitos juridicogendéerados contidos na lei, se vincula, na

* CERQUEIRA, Jodo da Gamdratado da Propriedade IndustriaDa Propriedade Intelectual e do Objeto dos
Direitos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 101.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. n62.281. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Disporieen:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.agmaflstro=200902075272&dt_publicacao=25/02/2013>. sAoe
em: 25 fev. 2014.



visdo de alguns, a forca normativa de suas propesslucdes que complementam a lei,
originadas em seu proprio poder regulamentar (g ajlegislativo ndo poderia dispor sobre
matéria de tamanha especificidade, como € a deaumtaaquia desta natureza, a exemplo do
gue ocorre com as agéncias reguladoras), respatattendimento de que estas resolucdes
nao possuem a mesma forca normativa das leis.

Portanto, dada esta vinculacdo de carater técinona-se o que € chamado, hoje em
dia, em modernas doutrinas e julgados mais ataalgzao carater de discricionariedade-
vinculada ou, ainda, vinculacdo técnica. Isto poat@nalise do Poder Judiciario sobre a
matéria ndo invadira o ambito da discricionariedddeadministracdo publica, regido pela
oportunidade e conveniéncia (meérito administratpera a pratica do ato administrativo.

A provocacao jurisdicional, entdo, verificada aguirregularidade administrativa que
vicie o ato, sera feita nos limites do plano dedeale do ato administrativo, cingindo-se aos
critérios de competéncia, finalidade e forma omoston adequacdo a lei e as normas
infralegais editadas pela propria entidade.

Desta forma, surge a pretensdo de se ver anujadicialmente (sem prejuizo da
analise na via administrativa), o ato administ@tiue concede a propriedade da marca ou da
exploracdo exclusiva de patente quando eventudicpar se vé prejudicado com a
concessao da dita exclusividade em nome de outticydar que, de alguma forma, contrarie
as disposi¢des legais ou ndo se encontra em cadBxencom as diretrizes editadas pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI

Desse contexto surge uma problematica. A acdoizadd para reclamar
jurisdicionalmente a invalidade do ato busca umastacdo jurisdicional de natureza
constitutiva negativa com efeitos retroativos. Ogjas a titularidade da marca e a
exclusividade sobre a exploracdo de uma patenssdgucindidas pelo Poder Judiciario, séo

tidas por invalidas e seus efeitos retroagem dt#ada contestada concesséo.



Esta acdo anulatoria, conforme disposicoes danlL8i279 de 1996, pode trazer em
seu bojo pleito de antecipacdo de tutela para dgsje logo, o Juiz suspenda os efeitos do
registro da marca ou da patente, possuindo exppesseao legal e sem objecao dos setores
da doutrina e jurisprudéncia.

Contudo, entende-se que o dano ocorrido pelazagéio indevida de marca ou
exploracdo indevida de patente incorre em dane ipsa,ou seja, “as perdas e danos, nos
casos de uso indevido de marca, decorrem do pribigito praticado pela r&” Sendo assim,

a propria utilizacdo da marca ou a exploracao tlenpa por si so, ja gera o dano sobre quem
detém, legitimamente, sua titularidade.

Importante aqui salientar que o citado uso indewigve ser considerado mesmo
quando o INPI atribuir ao infrator o titulo sobrenarca ou a patente, uma vez que o presente
estudo trabalha com os casos em que ha vicio didade no ato da concessao e, mais ainda,
com a natureza constitutiva negativa da decisdcaquia a patente ou o registro de marca,
possuindo efeitos retroativos.

Por isso, dada a retroatividade da decisdo qua anato, como se nunca tivesse sido
praticado, é devida a indenizacdo a ser arbitradpiizo, surgindo a legitimagéo para o pleito
indenizatério, que é onde surge a principal comrgia: a possibilidade de cumulagdo do
pleito indenizatério juntamente com o pedido arulatdo ato com a consequente abstencgéo
de uso (em caso de marca) ou de exploracéo (endegsatente).

Como sera visto a seguir, a competéncia paraito jgleulatorio e de abstencgéo, por se
tratar de ato administrativo praticado por autadaderal, devem ser processados e julgados
perante juizo federal, conforme expressa previsdartl 109 da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil — CRFB de 1988.

® BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso [E&e n. 101.118 Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/> Acessn: 26 ago. 2014.



No entanto, a competéncia trazida acima posséaiaraabsoluto, ndo sendo admitida
sua prorrogacao para 0S casos em que esta ndq paeyé&a incompeténcia absoluta ndo
admite tal prorrogacao. Afirme-se, desde logo, ® @prorrogacdo de competéncia: prorrogar
a competéncia é tornar competente um juizo oriigimente incompetenté”

Este € o grande problema da cumulacdo do pleitenindtorio, pois este, como €&
formulado, em tese, somente em face do particulaiirfegra a demanda anulatdria, encontra

Obice na sua apreciacao pela justica federal, sla@@aompeténcia absoluta e improrrogavel.

2. DA POSICAO DO INPI NA RELACAO PROCESSUAL E POSSBILIDADE DE

CUMULACAO DE PEDIDOS NA JUSTICA FEDERAL

Ultrapassada a questdo dos pedidos a serem fatosulem demanda judicial em
matéria de propriedade industrial, com o0 consegueayontamento da problematica
envolvendo a cumulacdo dos pleitos envolvidos, dud a necessidade de ser exposta a
posicdo processual do Instituto Nacional de Prdade Industrial — INPI e a j& mencionada
competéncia federal, ressaltando posicionamentwerstis sobre o0 processamento das
demandas levando-se em consideracédo este elenteptoatsso.

A discusséao acerca do posicionamento do INPI aogsiso, seja como litisconsorte ou
assistente, bem como seu interesse juridico naslgedontra si formulados talvez seja o
ponto nodal em que se debruca a controvérsia sofumulacao.

Estudiosos suficientes j4 se esforgcaram, abundente, em compreender e
posicionar o referido Instituto dentro das demandasncionadas, concluindo-se por

infrutifera nova andlise pormenorizada da questéao.

" CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CivilVol. I. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.
113.
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N&o obstante a discussdo sobre a exata e prexssgA@ do INPI tenha contornos
relevantes, Fabiano de Bem da Rdgle® discorrer sobre o tema, equacionou a alocagao
processual do citado Instituto de forma a indepesdeé como assistente ou litisconsorte,

para fins de atracdo da competéncia federal penaiido pleito indenizatério cumulado:

Portanto, seja o INPI réu litisconsorte, seja maessistente nas acles
anulatérias ou de nulidade, compete exclusivaménthistica Federal o
julgamento e processamento dessas e também doopedidhdenizacao.

Pois em ambas as hipéteses estar-se-ia obedecemtitéao de eleicdo da

competéncia previsto no art. 109, |, da CF - irssgedo INPI na causa —
decorrente de sua obrigatoria participacdo nesgéssaE o pedido de

indenizacdo, mesmo e ainda que nao formulado celdrgor ser sucessivo
ao de anulacéo do direito, ndo constitui motivo @06 apto a implicar na

incompeténcia da Justica Federal, restando tambésemte a exigéncia do
art. 292, § 1°, II, do CPC.

Portanto, ao deixar livre a interpretacdo sobreaconiNPI participaria do feito, como
se vé da redacdo genérica dos artigos 57, 118 edd7=i n. 9.279 de 1996, o citado
doutrinador chegou a conclusdo de que, para enteledgue forma poder-se-ia cumular 0s
pedidos, independe da leitura que se faz da seevémcdo, posto que o interesse juridico da
autarquia deslocaria qualquer demanda para a dstbral.

Isto é importante porque o artigo 292, § 1°, I1,GRC, e considerando nao configurar
hipotese de prorrogacdo de competéncia de cal#eluto a conexdo de demandas, aponta o
dispositivo para o fato de que a cumulacdo de psdidpossivel, desde que competente para
deles conhecer o0 mesmo juiz.

Porém, o que geraria o interesse juridico do INPdemanda contra particular em que
se pede indenizacao por uso indevido de marcamoregdo indevida de patente?

Ao contrario do que certa parte da doutrina ja deakposto, o INPI ndo profere

decisbes com carater judicante, ou seja, nao hifonaéiministrativo que acarrete violagcéo ao

8 ROCHA, Fabiano de Bem daNovos Temas de Processo Civii na Propriedade Imidilist

<Http://www.kasznarleonardos.com.br/noticias-e-mamoes/artigos/>. Acesso em 20 de ago. 2014.
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principio da separacédo dos poderes a revisao @ldioi ato da referida autarquia. Como ja
dito, a decisdo do INPI é ato de natureza vinculada

Sendo assim, antes de se adentrar consideracteshyjetivas, note que o INPI, como
autarquia, entidade componente da administracalicpabdireta, esta sujeita a sancdes pelos
equivocos resultantes da ma adequacdo de suadedearss ditames da Lei. Isto quer dizer
que o INPI é contemplado pela teoria do risco adhtnativo, conforme explica Sergio

Cavalieri Filhd, esmiugando a responsabilidade objetiva da admgg#o publica:

Em busca de um fundamento para a responsabilidsjdéva do Estado,
valeram-se os juristas da teoria do risco, adaptangara a atividade
publica. Resultou, dai, a teoria do risco admiaisto, imaginada
originalmente por Léon Duguit e desenvolvida pornomados
administrativistas, teoria, essa, que pode sermasBrmulada: a
Administracdo Publica gera risco para os admirdsa entendendo-se
como tal a possibilidade de dano que os membrosodainidade podem
sofrer em decorréncia da normal ou anormal atied#a Estado. Tendo em
vista que essa atividade é exercida em favor destakus 6nus devem ser
também suportados por todos, e ndo apenas porsalonsequentemente,
deve o Estado, que a todos representa, suportanuss da sua atividade,
independente de culpa dos seus agentes.

Nesse sentido, cometendo erro de andlise agebte@pertencente aos quadros de
examinadores do INPI, e concedendo registro ounfeteée maneira erronea, de forma a
prejudicar os direitos de terceiros, pela teoriamacexposta, pode o INPI arcar com a
responsabilidade, independente da culpa de seteagen

Esse entendimento ja foi acatado pela Justicaréledendo referendada por acérdao
do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, contensleguinte trecho retirado da decisao do

juizo de piso, para que o relator, Poul Erik Dydpitustrasse seu voto

Portanto, tendo sido reconhecida a irregularidadesdistro concedido pelo
INPI & autora, com a consequente decretagdo deadelijjudicial da marca,

® CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil.ed. rev., aum. e atual. Rio de Janeiro:
Malheiros, 2003, p. 287.

19 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 22 Regidoelagao Civel n. 1999.51.01.021625-4 Disponivel em:
<http://www.trf2.jus.br//> Acesso em: 26 ago. 2014.
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resta evidente o dano causado pela autarquia-e,dgque, portanto, ser
responsabilizada.

A linha de raciocinio conduzida até aqui enconteafecho nas palavras de Lélio
Denicoli Schmidt, que assim relaciona a responsabilidade do INPlessarcir os prejuizos
causados a quem de boa-fé requereu e obteve oegistrpatente com a atracdo da
competéncia federal pela possibilidade de cumulagipedidos sucessivos ao preencher o

requisito exigido no artigo 292, 8§ 1°, Il, do CPC:

Assim, o titular de boa-fé do registro ou patemel@ndos, no que concerne
a indenizacao que tiver sido pleiteada unicamemtér& si, podera requerer
o chamamento do INPI ao processo (ou ingressarwoenacao autbnoma
de regresso em face deste). Como o chamado séotraasem litisconsorte,

sempre que este for uma autarquia federal, a cémgiatpara julgar o caso
sera da Justica Federal.

(...)

A sorte da indenizacdo pleiteada do proprietariorelgistro ou patente

anulando origina, pois, reflexos na esfera juridiodNPI. Por conta destes
reflexos, ao defender no processo a legalidaded &os, o INPI age nédo
s6 como réu em relacéo ao pedido de nulidade, ana®m como assistente
(ou litisconsorte passivo, se tiver sido requeraseu chamamento ao
processo) do titular do registro ou patente, no tamge ao pedido

indenizatorio formulado apenas em face deste.

(..)

Esta duplice funcdo desempenhada pelo INPI cordetrstica Federal

competéncia para julgar tanto o pedido de nulidgdanto o pedido

indenizatoério que tenha sido cumulado aquele. Andsopedidos atendem
ao requisito constante do artigo 109, inciso |,Gimstituicdo Federal: o

INPI serd litisconsorte em relacdo a um e assestmtrelacdo ao outro.

Portanto, admitindo-se que o Instituto Nacional Rtepriedade Industrial — INPI
ocupe o lugar de assistente do réu (particularntqua pretensdo indenizatéria, ha a
possibilidade de entender-se que o Poder Judicewiapreciar o citado pleito, entenda que o
réu principal possui direito de regresso em facaudarquia, o que atrairia a competéncia da
justica federal por configurar o interesse juridilmuele Instituto sobre a demanda, gerando

a possibilidade de ampliacao objetiva do processo.

1 SCHMIDT, Lélio Denicoli. O Reconhecimento Incidental de Nulidade De RegidEoMarca: Novas
Observacdes. Disponivel em <http://Id2.ldsoft.carpdrtal_webseek/index2.asp>. Acesso em: 25 fel420
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CONCLUSAO

Pelo que foi demonstrado, a interpretacéo liteodres a competéncia absoluta da
Justica Federal, inviabilizando a cumulacdo dosdesdaqui tratados, ndo deixa de ser bom
argumento para autores e julgadores que decidermarparlinha que desmembra o interesse
de agir do autor das demandas sob estudo em db@asode competéncia do Poder
Judiciario.

Apesar do respeito que se tem a esta tese, razmrd® inclusive, a prevaléncia desta
na jurisprudéncia, faz-se forcoso abordar a quest@io um novo enfoque, a luz da
interpretacdo sistematica dos institutos e congegejam eles processuais, administrativos,
constitucionais ou do préprio campo da Propriedadastrial, reforcando o processo como
instrumento da realizacdo do direito material, pe@juizo de sua autonomia enquanto ciéncia
juridica.

Portanto, ha exegese capaz de conferir ao quegraes uma decorréncia légica do
pedido anulatorio e de abstengcdo uma face de ietagéio técnica e sistematica dos diplomas
legais e principios envolvidos. Sendo assim, aridtica abordada seria uma solugéo técnica
para um assunto que, em um primeiro momento, fdodan tratamento principiolégico,
muito embora parte substancial da doutrina e adgramaioria dos julgados ainda ndo adote a
cumulacdo dos trés pleitos que se busca em coasalequantitativo de demandas
envolvendo Propriedade Industrial.

E com esta abordagem que se conclui por uma flataile plausivel, e sem prejuizo
a seguranca juridica e divisdo judiciaria insclidpid texto constitucional, de cumulag¢édo dos
pedidos anulatorio, de abstencéo e indenizatooimocmeio de efetivacéo eficaz e acessivel

por parte do interessado para a realizagéo eagdisile sua pretensdo material.
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