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Resumo: O trabalho apresentado aborda a distribuicdo dcs @wau prova e suas
hipoteses de relativizagdo, previstas na Lei 83I¥8Cddigo de defesa do consumidor).
Levando em consideracao posi¢cOes doutrinarias ackerdase adequada para inversao
do Onus da prova, e ainda, a jurisprudéncia pretao Superior Tribunal de Justica.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar oscjpais aspectos
controvertidos na sistematica do processo civilzdas rela¢gdes de consumo regido
pela Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidar)gue tange a distribuicdo do
onus probatério.

Apesar de o legislador ter expressamente propi@go@visédo legal acerca da
distribuicdo do 6nus da prova, no artigo 333, Il,edb cddigo de processo civil
brasileiro, primando-se, como regra, pela distg@aiestatica do 6énus probatério, a
complexidade técnica e as controvérsias acercarda proposto, emergem diante da

sistematica da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa dus@midor).



Com efeito, a doutrina processual tem analisado emediversas situacoes, a
aplicacdo da teoria estética do 6nus probatérice pedultar injusticas ao resultado
natural do processo, haja vista a dificuldade waygédo probatoria do fato constitutivo
do direito do autor da demanda, ou ainda, o réulataanda ndo possua condi¢cbes
minimas pelos meios probatérios de provar algura fabdificativo, impeditivo ou
extintivo do direito do autor da demanda.

Nas relacdes de consumo a Lei 8.078/90 (Cdédigo efesa do Consumidor)
propde uma releitura dos institutos processuaisjuz de uma interpretacéo
constitucional, fundamentada pelo sistema de gasobnstitucionais.

Ressalte-se, que as normas de natureza processwah dser interpretadas
conforme os principios constitucionais, objetivandomaximizacdo das garantias
constitucionais, como por exemplo: o principio stznobmia.

Neste artigo, serdo analisadas as hipoteses tigiralgdo legal da distribuicdo
do 6nus da prova, a luz teoria da dindmica do dlaugrova, distinguindo da teoria da
carga estatica do 6nus da prova adotada pelo Cddidtrocesso Civil, através de uma
releitura constitucional.

Assinale-se, ainda, que a palavra 6nus ndo pogmificado analogo ao de
obrigacdo. Onus é a faculdade que o demandantéedisgra praticar ou deixar de
praticar algum ato processual que possa |lhe prigmaic vantagem prépria ou como
consequéncia possa produzir consequéncia negatiranaandante.

Em razé&o disso, a relativizacdo do 6nus da provagrca da Lei 8.078/90
(Cdadigo de Defesa do Consumidor), em antinomia oaamtigo 333, | e Il, do Cédigo
de Processo Civil, cria ao tema especial relevapeae a comunidade juridica,

justificando-se, assim, a sua pesquisa.



1. A DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA: EVOLUCAO HISTORIC A

Inicialmente, registre-se, que o estudo da sisiemdb processo civil brasileiro
mudou seu foco para os resultados a serem conamtanatingidos pela prestacao
jurisdicional. Ressalte-se, a expressao de “garatdium processo justo”, de modo a
efetivar a garantia de amplo e irrestrito acegsstia.

Com efeito, seria desarrazoado num asigonto fazer uma digressédo sobre os
varios acontecimentos histéricos que antecederéomeacdo do 6nus da prova como
hoje é aplicado no direito brasileiro, desta formera feita uma breve exposicdo
histérica do 6nus da prova no direito comparado) accontribuicdo do direito romano
€ germanico, pois se torna necessario restringiomasnpo de pesquisa.

N&o se tem noticias de quando surgiu o 6nus dap8endo assim, é preferivel
tomarmos o estudo a partir do direito processuabrm, que serviu de inspiracao para
aplicacdo dos institutos no nosso direito patstg porque “a histéria ndo esclarece a
quem tocava, nos albores da ciéncia do direitmus dla provi.

Existem poucas noticias acerca das origens hiagdcerca do 6nus da prova, e
isto pode ser explicado pelo fato de que tantolegis actionesquanto no periodo
formular, a prolacdo de uma decisdo néo era imgeerjpara o arbitro: caso néo
alcangasse suficiente convicgdo, mesmo tendo siovde todos os meios para tanto,
podia jurarsib non liquere livrando-se da obrigagéo de sentenciar, ao queegeaia a
nomeacao de outro juiz pgboetor’

Por tal razdo existiram varias discussdes sobrerigens do 6nus da prova,
sendo que a afirmacdo majoritariamente aceitagudeeste instituto teve origem ainda

no periodo formulario e posteriormente foi se deskendo na fasextraordinaria

! CIRIGLIANO, RaphaelProva Civil Rio de Janeiro:Forense, 1966. p.27.
2 PACIFICO, Luiz Eduardo Boaventur®. dnus da prova no direito processual cidl ed. Sdo Paulo:
RT, 2000, p.41.



cognitio. ApGs a queda do Império Romano, a influéncia déaddsutrina voltou a ter
importancia e a ser novamente estudada a parsiécido XI.

Por outro lado, existiu a contribuicdo do direigrmganico no sentido de que o
juiz delimitava o que deveria ser provado e quewneda realizar este ato, sendo assim
0 processo era dividido em duas fases: uma prinm@rante a sentenca de prova, onde
0 juiz declarava a quem cabia o 6nus, nhormalmenée,oporque o autor ndo reclamava
um direito seu, mas a injustica do comportamentoéd e a segunda em que a parte
sujeita ao 6nus devia produzir a prova, que eml ¢gjate um carater formal absoluto,
determinando o prejulgamento da cdusa

Segundo Alexandre Caméra

0 Onus da prova pode ser dividido em duas partest primeira, que se
pesquisa o chamado 6nus subjetivo da prova, e sedmisca responder a
pergunta “quem deve provar 0 qué?”’; e uma seguodde se estuda o
denominado énus objetivo da prova, onde as regtas £ste 6nus séo vistas
como regras de julgamento, a serem aplicadas pgko §urisdicional no
momento de julgar a pretensdo do autor.

Logo, no capitulo seguinte o dnus da prova sepcitado em conjunto com a
as hipoteses legais de relativizacdo do 6nus @statobatorio, expresso nos artigos 6,
VIIl e 38, caput, da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defaeka Consumidor) com maior

amplitude no préximo capitulo.

2. DA INVERSAO LEGAL DO ONUS DA PROVA (OPE LEGIS X OPE

JUDICIS)

A Lei 8.078/90 estabelece normas de protecdo esaede consumidor, de

ordem publica e interesse social. O Cédigo do Quitkar no seu artigo 6, inciso VIII,

¥ GRECO FILHO, Vicente. Direitprocessual civil brasileiro12.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, v.2. p.
186.

4 CAMARA, Alexandre FreitasLicées de direito processual civil9.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, v.1.



disciplinou a denominada inversao legal do 6nuprdaa Ope judici3, levando em
consideracgao a verossimilhanca das alegacdes daroador e sua hipossuficiéncia.

A fim de facilitar a defesa do consumidor em JuizdCédigo de Defesa do
Consumidor previu a possibilidade de inversdo dasbdda prova, a critério do
magistrado, observada a verossimilhanca das alegac® consumidor e sua
hipossuficiéncia.

Ademais, deve o magistrado perquirir, com a ajuaaekperiéncias e das regras
de vida, a quem deve o 6nus da realizacdo da pExeaminando as condi¢cdes de fato
com base em maximas de experiéncia, o magistrade p@ curso normal dos
acontecimentos. A situagdo do consumidor € de estaif vulnerabilidade,
independentemente de sua situagdo econdmica.

O mesmo acontece, habitualmente, nas relacdes rd®immo em que a outra
parte tem o dominio de conhecimento técnico eslmaii®, em transformacdo e
aperfeicoamento constantes, como ocorre no setecdalogia da informacéo

Com efeito, em razdo dessas situagdes, 0 enquatame conceito amplo de
hipossuficiéncia, que o legislador estabelecewergdo do 6nus da prova, para garantir
a isonomia ao consumidor.

Logo, o magistrado tem a faculdade, com a devidaécia de proceder a
inversdo do ©6nus probatério presentes 0s requisiemmis, quais sejam: a
verossimilhanca das alegacoes e a hipossufici@lect@nsumidor.

Por outro lado, no artigo 38 do mesmo diploma legaiste uma modalidade
obrigatéria de inversdo do 6nus prova por forcalalaope legi$, no caso de da

veracidade e correcdo da informacdo ou comunigaglicitaria.



Segundo Fred Didier Junfoa inversdampe legisé aquela que decorre da lei, e
determina que, numa dada situacdo, havera umédisfio do 6nus da prova diferente
do regramento comum do artigo 333 do CPC, sendtamo, uma regra de julgamento,
devendo o magistrado observar se as partes secdedimam dos seus 0Onus
processuais.

Tais hipdteses previstas na legislacédo brasileima,especial, na Lei 8.078/90
constituem modalidades de relativizacdo do dnuiestprobatorio, tendo em vista que
em tal legislacdo foi adotada a teoria da cargandica do 6nus da prova, que permite o
transporte do 6nus probatério para a outra padsdel que preenchidos os requisitos

legais.

3. DA IGUALDADE PROCESSUAL E A RELATIVIZACAO DO ONU S

PROBATORIO.

No processo civil brasileiro é salutar normas e ided que tenham como
escopo reequilibrar as partes e possibilitar géiicia com paridade de armas, tendo em
vista alguma causa ou circunstancia extrinsecaGe$so.

A igualdade perante a lei é base para a afirmagidgaaldade perante o
magistrado: da interpretacdo do artigo 5°, da Qg0 nasce o principio da
igualdade processual.

A igualdade formal é aquela que tem previsdo cmcsbnal no artigo 5°. Por

outro lado, na visdo de Celso de M&llo

® DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Sarno Paula; OLIVEARRafael.Curso de direito processual civil.
2.ed. Bahia: JusPodivm, 2008, p.41.

6 MELLO, Celso Antdnio Bandeira dé€Conteddo juridico do principio da igualdadg.ed. p.30. Sédo
Paulo: Malheiros, 2003, p.56.



0 alcance do principio da igualdade material nadiraga a nivelar os
cidadaos diante da norma legal posta, porque aiarti pode ser editada
em desconformidade com a isonomia. Trata-se deijppemltado tanto para
o aplicador da lei quanto para o legislador, e, coessalta o autor, "ndo s6
perante a norma posta se nivelam os individuos, anasbpria edicdo dela
assujeita-se ao dever de dispensar tratamento ietpias pessoas

E assevera, ainda que a:

lei ndo deve ser fonte de privilégios ou persegsg@mas instrumento
regulador da vida social que necessita tratar &tipdmente todos os
cidadaos. Este é o contetdo politico-ideoldégicamatdo pelo principio da
isonomia e juridicizado pelos textos constitucisnaim geral, ou de todo
modo assimilado pelos sistemas normativos vigentes.

Ressalte-se, que a igualdade formal e a igualdaderia s&o duas faces da
mesma moeda, denominada isonomia.

Desse modo, o magistrado se utilizaria de suaiciscariedade a fim de
assegurar a eficacia juridica e validade legal ldpsteses de relativizagdo do onus
estatico probatério, fazendo com que haja a cands entre a igualdade formal e a
igualdade material

Logo, diante de situagcbes em que haja um deseduilnbstancial se torna
necessaria a relativizacdo do énus estatico probato

Nos termos do art. 333 do vigente Codigo de Proc€sgil, cabe ao autor o
onus de provar o fato constitutivo de seu diraitap réu, o de provar os fatos extintivo,
impeditivo e modificativo do direito do autor.

As préticas de alguns atos ficam sob a respondafidi das partes no processo.
E neste ponto que abordamos a disposicdo do @88pincisos | e Il do Cédigo de
Processo Civil, pois dependendo da posi¢cdo nadlpocessual juridica, o autor ou

réu deve provar os fatos constitutivos, impeditivoedificativos e extintivos.



Conforme ensina De Placido e Silva palavra 6nus vem do latim dnus (carga,
peso, obrigacdo), na significacdo técnico-jurideatende-se todo encargo, dever ou
obrigacdo que pesa sobre uma coisa ou uma pessoartade do que estd sendo
obrigada a respeita-los ou a cumpri-los.

Washington de Barros Monteiro conceituou obrigag@mo sendo uma relagao
juridica, de carater transitério, estabelecidaeed&vedor e credor cujo objeto consiste
numa prestacdo pessoal econdmica, positiva ou inegatevida pelo primeiro ao
segundo, garantindo-lhe o adimplemento atravésua@atrimonid.

Durante algum tempo conceituava-se 0 6nus comoosanth categoria de
obrigacdo, em que o individuo teria um prazo peadizar um determinado ato para se
obter o efeito juridico pretendido, devendo resped comportamento previsto na
norma.

Posteriormente outra corrente foi tomando for¢casematido de que o 6nus néo
esta ligado a obrigacdo, isto devido a sua faceldagcorrendo que o seu nao
cumprimento, ndo havera a conversao em um attilici

Jodo Batista Lopes afirma que ndo existe devedigaride provar, mas
simplesmente 6nus de fazé-lo. Entende-se por omashardinacdo de um interesse
proprio a outro interesse préprio; obrigacdo ékmsalinacdo de um interesse proprio a
outro, alheid.

O 6nus da prova parte do principio que toda prgfosprecisa de sustentacao,
de provas para ser levada em consideragdo. Seprams e argumentos ndo Ssao
oferecidos, essa proposi¢cao nao tem valor argutnen deve ser desconsiderada em

um raciocinio logico.

" SILVA, De Placido eVocabulario Juridico.11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991. p. 282.
8 MONTEIRO, Washington de BarroSurso de direito civil9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1973, p.8.
° LOPES, Jo&o Batista prova no direito processual civB. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p.37.
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Como regra, o autor da demanda ou o réu, pelgoad83, | e Il, do CPC, tem o
onus da prova, ou seja, a faculdade processuaaliear a prova que ira fundamentar
suas alegacdes no processo.

Contudo, é relativizado o 6nus estatico probat@im,determinadas situacdes e
por necessidades econdmicas, sociais e politaz&o pela qual foi inspirada a inversao
do 6nus da prova, a qual é aplicada pelo artigin6fso VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Por fim, a outra hipotese de relativizacdo do @uiatico probatorio, prevista no
artigo 38 do Cédigo de Defesa do Consumidor, rafereao 6nus da prova da
veracidade e corre¢cdo da informacdo ou comunicacéddicitaria, relativizando o

sistema adotado pelo CPC, qual seja do 6nus esprtibatoério.

4. A FASE PROCESSUAL ADEQUADA PARA A RELATIVIZACAO DO ONUS

ESTATICO PROBATORIO

O tema é espinhoso na doutrina, pois existem téentes de pensamento
acerca do tema em analise, uma primeira corrergtersa que a inversdo deve ser
realizada no despacho da peticdo inicial, ja ars#georrente argumenta que seria no
momento da prolagdo da sentenca, e a terceirant®isastenta que deve ser efetuada a
inversdo do 6nus da prova no inicio da instruc@cgssudf.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justjga entendimento prevalente é
de que:

trata-se de regra de instrucéo, devendo a decigimgl que determina-la ser
proferida preferencialmente na fase de saneamemtpracesso ou, pelo

1 MARCAL, Liliana de Almeida Ferreira da Silvénversdo do 6nus da prova no CDRevista do
Advogade Séo Paulo, vol.1, n.89. p. 87. dez.2006.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp 428,7Relatora: Ministra Maria Isabel Gallotti
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/jurisprudedexterno/informativo>. Acesso em: 17 out. 2011.
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menos, assegurar a parte a quem ndo incumbialinéiée o encargo a
reabertura de oportunidade para manifestar-seutos.a

Logo, o STJ adota a terceira corrente de pensanuentivinario, pelo simples
fato que se deve aplicar o principio do devido @sso legal, pois 0 magistrado ao
despachar a peticéo inicial, ainda ndo tem a résglwsréu, e ainda, se a relativizacao
do O6nus da prova ocorre na sentenca o0 réu em tgwejddicado, pois tem um
tratamento diferente no sentido que ndo sabiaul@rses de provar determinado fato.

Portanto, a fase processual que se mostra maisiategara a realizacdo da
inversdo do 6nus da prova € aquele posterior ases@ no qual antecede a fase de
instrucdo do processo, tendo em vista a necessidladebservancia do principio do
contraditério e da ampla defesa, para possibiligarespecificacdo dos fatos
controvertidos, de maneira a viabilizar uma isor@mubstancial na distribuicdo do

onus probatério.

CONCLUSAO

Atualmente, apesar de o ordenamento juridico leiesiddotar uma distribuicdo
estatica do 6nus da prova, tem se afirmado a plidade de uma distribuicdo dindmica
do 6nus da prova, de forma que o juiz atribui osdda prova a parte que possuli
melhores condi¢des de produzi-la.

Este novo modo de distribuicdo visa manter o dminlida relagdo juridica,
tratando as partes de forma isondmica. Contuda, agd&cacdo so deve ser utilizada de
forma excepcional, quando a parte incumbida degs®e mostra hipossuficiente ou

diante de expressa previsao legal.
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O tema comporta véarias discussfes, existindo desemle pensamento
doutrinario contrarias em alguns pontos, em esphen@ que tange ao momento
processual para a decisdo que autoriza a relatddzdo 6nus estatico probatério, ou
seja, a inversao do 6nus da prova.

Assinale-se, ainda, que podemos concluir que aarggral da distribuicao
estatica do 6nus da prova, vai depender da pogficitica em que se encontrem as
partes da demanda, chamada de 6nus subjetivoafmigy com fundamento na doutrina
processual contemporanea, o magistrado pode e ua\ajséncia ou insuficiéncia das
provas decidird o feito, levando em consideracahamado 6nus objetivo, devendo
aplicar a regra de julgamento para quem nao trao® autos 0s elementos que
sustentariam as alegacdes, ou seja, quem nao ptewouma grande possibilidade de
ter o julgamento pela improcedéncia do que seighje.

Ante 0 exposto, ausente a pretensdo de esgotaratddanatica referente a
distribuicdo e relativizagdo do 6nus probatérimeesmos que o objetivo inicial tenha
sido atingido, e portanto, ainda que de forma hresperamos ter explicitado de forma

clara e objetiva os principais aspectos da refatgdo do 6nus probatorio.
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