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Resumo: O presente trabalho visa a analisar as mudancasstase no Novo Coédigo de
Processo Civil em relagéo ao Agravo.

Palavras-Chaves Agravo. Evolucao Historica.Modalidades
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Cabimento; 3. O novo Cdédigo de Processo Civil; 4dpa comparativo do atual Cédigo de
Processo Civil e do projeto do novo CPC;5.Prinsifgdieracdes no Recurso de Agravo a luz
do Novo Cdédigo de Processo Civil;6.Conclusdo.Refges.

INTRODUCAO

O presente trabalho trata das mudancas rela@esrem Recurso de Agravo previsto
no novo codigo de Processo Civil e analisa seitagacdes poderiam contribuir para a
celeridade processual, sem descuidar do prindipidevido processo legal.

Além disso, busca analisar as inovacdes trazidesrmo CPC e de que forma as
partes serdo beneficiadas com essa mudanca. Goetriragravo € utilizado para impugnar
os atos do juiz que resolvem questbes incidentais,seja, as denominadas decisdes

interlocutérias.

A funcdo especifica deste recurso € evitar a ps@olusobra a matéria decidida,
permitindo que, ulteriormente, o tema venha a sstikado perante o Tribunal, desta forma, o
mérito das decisfes impugnadas, via agravo refidosera analisada posteriormente, por
ocasido do julgamento do recurso de apelacdo, seeckssario que o agravante requeira

preliminarmente, a sua apreciacao.



O projeto de Lei do Novo Cédigo de Processo Cedloiveu extinguir o recurso de
agravo retido sob o argumento de que esta modificaéo ir4 prejudicar em nada o curso do
processo, haja vista que somente 0 momento de mapws decisdes interlocutérias serao

alterado, permanecendo o mesmo o momento da aggeaa mérito das decisoes.

Entretanto, o referido projeto foi omisso em algpoesitos inerentes ao recurso de
agravo retido, como por exemplo, a possibilidadendgistrado se retratar de suas decisdes
proferidas no curso do processo, sendo assim, semtee artigo visa esclarecer alguns
conflitos trazidos com o projeto de reforma do @Qdédde Processo Civil, de modo que os

operadores do direito possam melhor se inteiradolagizes tracadas para o novo cédigo.
1. EVOLUGAO HISTORICA DO AGRAVO

A palavra agravo significa, afronta, injuria, mda, segundo o dicionario Aurélio,
denominacdo comum a varios recursos cabiveis par de regra contra decisdes

interlocutdrias ou terminativas, ou excepcionalraertontra definitivas.

A origem do Recurso de Agravo advém do Direito lRyués, o qual foi criado no
reinado de D. Afonso IV (1325-1357), quando foiipido pelo rei a apelacdo em separado
contra as decisdes interlocutoras, salvo quandaddotle carater terminativo ou quando

provocassem mal irreparavel.

Segundo José Carlos Barbosa Moreitas Ordenacées Manuelinas consagraram o
agravo como recurso tipico das decisdes interloastosimples, e regularam duas
modalidades: quando 6rgdo ad quem ficasse sediadmesmo lugar do 6rgdo a quo, o
agravo subia por peticdo; na hipétese contrariainstrumento”.

De acordo com o Cédigo de Processo Civil Brasileieo 1939, o Agravo de
instrumento era de incidéncia limitada aos casosin@ados na Lei, e muito
excepcionalmente se atribuia o efeito suspensik,uélizado de forma restritiva e se
enumerando 0s casos em que poderia ser utilizao® datos do processo”, ou seja, sem
imediata remessa a instancia superior devend@@@ciado como preliminar de futura
apelacédo. (CPC, 1939, arts. 842 e 843), mas arssteouxe muitas duvidas(previsdo da
fungibilidade)

! Barbosa Moreira, Jose Carlos.Comentérios ao @dttgProcesso Civil, vol.V,art.476 a 565. 12 eddRio
Janeiro:Forense,2005,p.486.



O Cddigo de Processo Civil de 1973, tentou diriasrdividas contidas sobre o
agravo, se utilizando de um critério objetivo, oejas sentenca € apelavel; decisdo
interlocutoria € agravavel. Na realidade o agraesspia duas modalidades, ou seja, agravo

de instrumento e o agravo retido. Ao agravanteatabpc¢ao de escolha.

Com o advento da Lei n°9. 139/95, o Agravo sofrandes alteracdes. O recurso,
gue era denominado Agravo de instrumento, passeer @hamado de forma genérica de
Agravo. A referida Lei também regulou e definiurdaneira clara as espécies de agravo e
seus pressupostos de seu cabimento, e posteriesnoemd a Lei n°10. 352/2001, a regra
codificada passou a ser a de que o recurso decadee ser interposto na sua modalidade
retida, reservando-se o cabimento das demais ndadal para as hipoteses expressamente
previstas pelo legislador, houve também a reguisagéo do prazo para o juiz reformar a
sua decisao e outras providenciais, como a passittéd( e ndo imperativamente como ocorre

atualmente) de converter o agravo de instrumanteeido.

Novas alteracdes ocorreram com a Lei n° 11.187/200@8ificando as hipoteses de
cabimento do agravo, restringindo alguns casosmeon da alteracédo dos arts. 522,523 e 527
do CPC, diante dessa modificacdo, o agravo padr&ow de ser de instrumento e passou a
ser o retido.

2. MODALIDADES DO AGRAVO

O recurso de agravo comporta diversas modalidagles, se distinguem por trés
aspectos: o tipo de decisédo contra a qual podenmteepostos, a forma de interposicao e o

prazo.

S&o eles o agravo retido, de instrumento, o inodoinausualmente chamado

“agravinho” ou interno e o agravo regimental.
Dadas as diversidades de cada um, cumpre exansiednlitens especificos.

a) Agravo Retida Essa modalidade de interposicao de agravo éra aglptada no
CPC, sendo o agravo de instrumento excecdo, oy sejaente cabivel em situacbes

especificas.

O agravo retido, uma vez interposto, devera fiedido nos autos e somente
devendo ser processado e julgado pelo Tribunah néde haja retratacdo do juizo a quo e
desde que a parte o reitere para que o tribugakndo do eventual julgamento da apelacao,



dele conhecga (CPC, art.523). Significa que ndmsbeacera do agravo se a parte nao requerer
expressamente, nas razdes ou contrarrazdoes dea@pedaa apreciacao pelo Tribunal (CPC.,
art.523 paragrafo 1°)

Segundo BARBOSA MOREIRA *a fisionomia do agravo retido coincide no
essencial com a do agravo no auto do processoreitodanterior, havendo, porém, tracados

principais que distanciam 0s dois recursos.

O agravo retido € o recurso interposto das decigiteslocutérias de primeira
instancia que permite seu reexame pelo magistradgupferiu, e, em sendo mantida, o seu

reexame pelo tribunal competente do julgamento@uio de Apelacao.

O Agravo retido ndo tem preparo, ou seja, ndo temolhimento de custas, em

nenhuma hipoétese, e 0 prazo para sua a suadsiedip € de 10 dias.

b) Agravo de Instrumenta A sua interposi¢cdo ndo é mais uma opgdo do Agtaya
e sO cabe em situacdes expressas em Lei, nesséidadeale Agravo ha a necessidade de
preparo, ou seja, exige-se o recolhimento de gu&as prazo para sua a sua interposicao é
de 10 dias.

O seu cabimento se da contra as decisfes int@l@siem primeira instancia que
indeferem o seguimento do recurso de apelacaodigeen respeito aos efeitos relativos ao
recebimento da apelacéo, ou que, sejam susceti#aiausar a parte lesdo grave e de dificil

reparacao, conforme previséo legal do caput dé22do Codigo de Processo Civil.

A sua interposicao € direcionada ao orgdaquem, ou seja, de 2° instancia para
apreciacao imediata, inclusive pela atribuicdo de q inciso Ill do art. 527 do CPC chama
de “efeito suspensivo” ou de “antecipacao de tutekal ou parcial, da pretensao recursal’.
Como o processo corre no Orgdquo, ou seja, na 1° instancia, para que a questaa gess
levada ao 6rgdo superior € necessario formar strumento, contendo copias daquilo que é
importante. Algumas pecas sdo obrigatorias confopne®isto no art.525 CPC, e se néo

juntadas, o recurso nao sera conhecido.

Além disso, o agravante tem o dever de informajwmoa quo, no prazo de trés

dias, juntando copia da peticdo de agravo, a corapém de sua interposicao e a relagdo dos

2 DIDIER JR, FREDIE.Curso de Direito Processual Civil.5.ed.Salvador,Bahia:Jus Podivm,p.136.

% Barbosa Moreira, obr. e pg cit



documentos apresentados (art.526 CPC). A finalidgagermitir ao Juiza quo exercer o

juizo de retratacao.

c) Agravo inominado ou Agravo Interno ou Agravinha Essa modalidade de
agravo nao possuiu nome especifico e, por estevonptide-se ser denominado com 0s
respectivos nomes. Pode ser empregado para quests decisbes Monocraticas que
vierem a ser proferidas pelos Desembargadores oistklis, que de plano ndo conhece do
recurso ou conhece e lhe da provimento ou ndoewend Ihe nega provimento.

O prazo para sua interposicdo € de cinco dias,nglede relator exercer o juizo de
retratacdo. Se ndo o fizer, o recurso sera examipath mesma turma julgadora a quem

caberia o julgamento do agravo de instrumento.

Se for considerado manifestamente infundado oumiesdvel, o tribunal condenara
0 agravante ao pagamento de multa, que pode \d@&id% a 10% do valor corrigido da
causa. O agravo inominado ndo tem contrarrazées,aeolhido, implicara alteracdo daquilo

que foi decidido unilateralmente pelo relator.

d) Agravo Regimental E uma espécie de agravo disposto nos regimentesios
dos tribunais, onde estdo previstos as suas hgmtde cabimento e o seu regramento

procedimental.

Nos Regimentos internos dos Tribunais, sempre eexasprevisdo de um agravo
denominado de regimental, que € cabivel contrardatadas decisbes proferidas de forma

isolada por membros do colegiado.

De fato, o processo, ao dar entrada em qualqubufial, € distribuido a um relator
gue, enquanto ndo for o processo submetido a jegamtem competéncia de dar todos os
despachos e proferir todas as decisfes envolvenadéia a ser apreciada pelo Colegiado. E
as partes que se achavam prejudicadas com a decm@mrratica do relator, comecaram a
pedir a confirmacdo da decisdo pelo tribunal olddrdo mesmo. Tem-se ai, segundo a
doutrina, o nascimento da figura do agravo regialequie passou a ter esse nome por constar
nos respectivos Regimentos Internos dos Tribunais.

Ocorre que, de acordo com o art. 22, |, da Comglitu Federal, compete
privativamente a Unido legislar sobre direito pestal, e, ndo se tem duvida que criacdo de

recursos é materia de direito processual, deverattanto estar contida em lei federal. Ora, a



guestao central esta em saber se a figura do agrginental € de fato um recurso ou nao. Se
a resposta for positiva tem-se que é inconstitatjovisto que a criagdo de recursos é

reservada a lei federal pela Magna Carta brasileira

O que sustentam os autores € que a nomenclatliaddi para tal instituto €
inadequada, visto que, apesar de denominar-secagegimental, na verdade nao seria um
recurso, na acepcao técnica do termo, destinandgpseras a permitir a integragdo do
pensamento do Tribunal.

O objetivo a ser alcancado com a interposicao davagegimental é a integracéo do
pensamento do Tribunal, sempre que um de seus ragmboladamente pratique, em nome
do colegiado, ato a cujo respeito tenha a parteaftias razdes para acreditar que a corte ndo o
endossaria. O fim desse chamado "agravo" € pasailalimediato conhecimento, pelo grupo
de juizes, dos despachos proferidos individualmeme qualquer deles. Isso tudo,
considerando que as decisdes proferidas individergtinpelo relator devem significar o

pensamento, sendo da totalidade, ao menos da andaxiintegrantes da corte.

Conclui-se por fim que o agravo regimental €, pais, meio de promover-se a
integracdo da vontade do Tribunal. Nao € recursm Tugar sempre que a parte discordar do
relator ou do presidente do Tribunal, porque Ihee@a que seu despacho néo representa,
efetivamente, a vontade do 6rgédo que deveria prafgulgamento.

Essa modalidade é utilizada nos mesmos moldes qgeawo interno, ou seja, para
impugnar decisdes monocraticas que tenham siderjst@s por um desembargador ou

ministro. O prazo para interposicao deste recud® @nco dias.

3- O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Como ja se demonstrou, as discussfes acerca dssitlecke de reforma no Codigo
de Processo Civil brasileiro, ganharam forca aimpata década de 90, debatendo-se

principalmente questdes envolvendo celeridadetwiefede da prestacao jurisdicional.

Em verdade a necessidade de conferir celeridadepraoesso a prestacao
jurisdicional, garantindo a aplicacdo do direitoc@so concreto, tomou maiores proporc¢oes
apos o advento da Emenda n° 45/2004, que inserionatituicdo Federal de 1988 o inciso

LXXVIII do artigo 5°, o qual dispde que “ a todos ambito judicial e administrativo, séo



assegurados a razoavel duragdo do processo e os que garantem a celeridade de sua

tramitacao”.

Buscando a efetivagao jurisdicional e vislumbraadoecessidade de um processo
gue propicie resultados praticos, em outubro d® 2@0 constituida uma comisséao de juristas
para a elaboracao do projeto do “ Novo Codigo aeddso Civil”, o qual tem como objetivo
conferir maior celeridade a prestacao da justica,npeio da criacdo de novos institutos e
abolicdo de outros que se revelaram ineficientdsragn do tempo.

A comissdo empenhou-se principalmente na criacaoumie codigo erigindo
instrumentos capazes de reduzir o numero de demandecursos que tramitam no Poder
Judiciario. Na busca desse objetivo, as principeapostas lancadas foram a instituicdo do
chamado incidente de coletivizacdo, o qual pretewvitar a multiplicacdo das demandas, e a

reducdo do numero de recursos hoje existentesy pomgue se atem o presente trabalho.

4-Quadro comparativo do atual Cédigo de Processo @l e do projeto do novo CPC

ATUAL CPC NOVO CPCP O QUE MUDA

SArt. 522. Das decisoe
ainterlocutérias cabera agrav
200 prazo de 10 (dez) dias,

oforma retida, salvo quando

tratar de decisdo susceti
de causar a parte leséo gra
e de dificil reparacdo, be
COmo nos  casos ¢

Art. 522. Das decisoe
interlocutorias caber
agravo, no prazo de 10 (de
dias, retido nos autos ou p
instrumento

O artigo 527, I, do CPC, |j
oprevia a conversao do Agra
nde Instrumento em Agrav
sRetido se ausentes a urgén
@u o perigo de leséao grave e
wbficil  reparacdo. A Novq
nredacdo do art. 522 evidenc
ale forma definitiva, que
inadmissao da apelacédo e ndggravo Retido passa a §
relativos aos efeitos em que eegra, da qual a excecdo € o
apelacao é recebida, quandagravo de Instrumento
sera admitida a sua

interposicao por instrumen

oo ©°

S

Art. 523. (...) 8 30 DasArt. 523. (...) 8 30 DasA nova redacdo estabelecel a
decisbes interlocutoriasdecisdes interlocutoriaspropria audiéncia comp
proferidas em audiéncigoroferidas na audiéncia denomento para a interposicao
admitir-se-a interposicdo danstrucdo e  julgamentpdo agravo retido, vedando |a
agravo retido, a constar de@abera agravo na formapresentacdo posterior de
respectivo termo, expostasetida, devendo ser interpostqualquer razdo complementar
sucintamente as razfes duaral e imediatamente, bende recurso. O prazo de 10 djas
justifiquem o pedido decomo constar do respectiypara a parte contraria se
nova decisao. termo (art. 457), nelemanifestar sobre o agravo, no
expostas sucintamente [asntanto, permanece previsto no

razdes do agravante § 2° do art. 523, criando-se ali,

em tese, situacbes distintas

entre agravante (com pra
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bem exiguo para interpor
agravo) e agravado (com pra
de 10 dias para se manifes
sobre o recursc

Art. 523. (...)

8 40 Sera retido o agrav
das decisbes proferidas
audiéncia de instrucéo
julgamento e das posterior
a sentenca, salvo nos cas
de dano de dificil e d
incerta reparagdo, nos
inadmissao

da apelacédo e nos relativ,

Art. 523. (...)

@& 4 - Revogado
na

e

es

50S

e
e

0S

O conteudo deste paragrs
passou a ser tratado, com
modificacdes, noaputdo
artigo 522 e no § 3° do artig
523.

aos efeitos em que |a
apelacao é recebic
Art. 527. (... Art. 527. (... O Agravo de Instrument

I poderd converter
agravo de instrumento e

DIl - converterd o agravo d
mnstrumento  em  agrav

esomente ndo seria converti
oem Retido se a decisé

Z0
tar

ifo
as

o

do
0

agravo retido, salvo quandaetido, salvo quando se trataagravada pudesse causar| a
se tratar de provisdode decisdo suscetivel dearte lesdo grave e de dificil
jurisdicional de urgéncia oucausar a parte lesdo grave reparacdo. A nova redacao
houver perigo de lesdade dificil reparacdo, beimacrescenta a estas hipéteses as
grave e de dificil ou incertacomo  nos  casos esituacdes de Agravo contrala
reparacdo, remetendo pmadmisséo da apelacdo e nasadmissdo da apelacdo | e
respectivos autos ao juizo deelativos aos efeitos em que eontra a decisdo relativa aps
causa, onde serdo apensadapelacéo e recebidpefeitos em que a mesma| é
aos principais, cabendanandando remeter os auto®cebida (devolutivo e/ou
agravo dessa decisdo [aao juiz da causa; suspensivo). Retirou-se, ainda,
orgao colegiado a hipdtese do Agravo a turma
competente; julgadora contra a decisédo que
converte o Agravo de
Instrumento em Retido e que
aprecia o pedido de efeifo
suspensivo ou de antecipagao
dos efeitos da tutela recur:
Art. 527. (... Art. 527. (... A referéncia ao art. 525, § -
V - mandard intimar 0oV - mandara intimar ©parece estar equivocada, |na
agravado, na mesmagravado, na mesmanedida em que € no 8 2°, do
oportunidade, por oficipoportunidade, por oficipart. 523, que o CPC prescreve
dirigido ao seu advogadogdirigido ao seu advogadpp prazo de 10 dias para|a
sob registro e com aviso ¢asob registro e com aviso denanifestacdo do Agravado. |A
recebimento, para queaecebimento, para  gyenova redacao substituju
responda no prazo de l@esponda no prazo de 10cépias das pecas” por
(dez) dias, facultando-lne(dez) dias (art. 525, § 20),documentagéo”, abrindo |
juntar copias das pecas quecultando-lhe  juntar apossibilidade do Agravado
entender convenientes; nadocumentacdo que entendguntar documentos que aingda
comarcas sede de tribunal eonveniente, sendo que, nazgio foram carreados ao
naquelas cujo expedienteomarcas sede de tribunal processo. Essa modificacao
forense for divulgado npnaquelas em que |dorna evidente o direito do
diario oficial, a intimacdo expediente  forense  forAgravado  apresentar, no
far-se-a mediante adivulgado no diario oficial, @ Tribunal, elementos que |0
publicacéo no orgao oficial| intimacdo far-se-a mediantédgravante tenha,
publicacéo no orgao oficial;| eventualmente, omitido com |o
objetivo de aumentar suas

chances de éxito no pleito
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efeito  suspensivo ou (
antecipacdo dos efeitos da
tutela recursal formulado no
Agravo de Instrument

Art. 527. (... Art. 527. (... A nova redacao exclui i
Vi - ultimadas as Vi - ultimadas as hipodteses dos incisos | e Il das
providéncias referidas nogrovidéncias referidas nosituacbes nas quais |0
incisos | a V, mandara ouvirincisos lll a V do caput desteMinistério Plblico  seria
o Ministério Publico, se forartigo, mandara ouvir peventualmente ouvido. Assim,
0o caso, para que s$éMinistério Pablico, se for onos casos de Agravo de
pronuncie no prazo de 1@aso, para que se pronunci@strumento com seguimento
(dez) dias. no prazo de 10 (dez) dias | negado liminarmente ou de spa
conversdo em Retido, n&o
precisara o relator submeter o
recurso a manifestacao do |

Art. 527. (... Art. 527. (... Pela nova redacdo nao é r
Paragrafo Ganico - Na sud&aragrafo unico. A decisagossivel interpor Agravo g
resposta, 0 agravaddiminar, proferida nos casgdurma julgadora contra fa
observara o disposto no § |[29os incisos Il e Il do caputdeciséo do relator que defere o
do art. 525 deste artigo, somente |¢edido de efeito suspensivo pu

passivel de reforma nale antecipacdo dos efeitos |da
momento do julgamento ddutela recursal formulado no
agravo, salvo se o proprijcAgravo de Instrumento. A
relator a reconsiderar. alteracdo, nestes casos, fjca
restrita a eventual
reconsideracéo da deciséo pglo
proprio relatol

5-Principais alteracdes no Recurso de Agravo a ludo Novo Cédigo de Processo Civil;

No Cddigo vigente o recurso de agravo esta dispustartigo 522 e seguintes, ja no
projeto do novo Codigo o recurso de agravo var elsposto no artigo 969 e seguintes.

A principal inovacao a respeito do recurscadeavo é a extingdo do termo retidp
ficando apenas disposto no novo Codigagravo de instrumentq inclusive o capitulo I
do projeto do novo Cdodigo deixou de se chamar do @&yo e passou a se chamar do
agravo de instrumento.

Apesar do termo retido ndo estar mais presenteovo dispositivo legal, sera
possivel ainda a parte interessada recorrer dasodegroferidas pelo judiciario na apelacéo
ou contrarrazdes, ndo cabendo mais a precluséavetomd

“Do cabimento do agravo retido. Nao se verificalietamente a figura do agravo
retido, contudo, observe a disposicdo do paragéefico do artigo 929: “as questbes
resolvidas por outras decisdes interlocutorias guidds antes da sentenca ndo ficam
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acobertadas pela preclusdo, podendo ser impugpatiaparte, em preliminar, nas razdes ou
contrarrazdes de apeladso

No que se refere a juntada da cOpia do agravostieimento aos autos principais, ha
outra mudanca significativa, pois o prazo atual3ddias para juntar copia do agravo no
processo nao vai mais existir no novo ordenamentadanca ocorrera para que a parte junte
sem prazo definido cépia ao juiz de primeiro grpen@as com a intencao de requerer a juizo
de retratacéo.

Sendo também extinto o paragrafo Unico, no quahddi que caso ndo seja cumprido
o disposto no presente artigo importara na inadnilisside do agravo de instrumento, dando
ao novo dispositivo uma flexibilidade maior.

Outro ponto muito importante é a mudanca de prazo gra a interposicao do
agravo de instrumento que deixara de ser de 10 di&spassara a ser de 15 diaoonforme
dispbe o artigo 948paragrafo primeiro do novo CP€Com a mudanca do prazo para a
interposicdo do agravo de instrumento, 0 prazo pam@gravado também sera alterado,
conforme o novo dispositivo 973, Il do projeto de@

“art. 948 (...) Paragrafo primeiro. Exceto os embas de declaracdo, os recursos sao
interponiveis em quinze dias uteis.”

“art. 973. Il - mandara intimar o agravado, na mesrportunidade, por oficio dirigido ao
seu advogado, sob registro e com aviso de receltimeara queresponda no prazo de
quinze dias, facultando-lhe juntar a documentacao que entemdeveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribunal e naquelas em que o expedorense for divulgado no diario
oficial, a intimacao far-se-a4 mediante publicacémnespectivo 6rgdo;”

O atual artigo 527, também sofre alteracdes nos swusos | e I, os quais ndo
estardo mais presentes no novo CPC, em substitaieése artigo o 973 traz apenas o caput e
trés incisos, deixando de lado o ponto que negadinmente seguimento aos casos do
artigo 557 e também o inciso Il, o qual, converteagravo de instrumento em retido,
acrescenta ainda, o novo dispositivo legal em seagpafo terceiro que a intimagdo do
Ministério Publico deve ser feita preferencialmgmbe meio eletronico.

* Frederico, Alencar, O agravo de instrumento nogtooflo novo Novo Cédigo de Processo Civil,um estudo
comparado com a sistematica vigente, http;//amhbiidico.com.br/site/index.php?n_link=revista_aotg
artigos_leitura&artigo_ id=10177, acesséo em 02023

> Pereira, Valter, RelatdBeral do PLS n.° 166, de 2010, Reforma do Cédigo Recesso
civil, http://www.senado.gov.br/atividade/materigifgDF.asp?t=84496, acessado em 07/02/2015.
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A alteracao de 30 (trinta) dias para um més danagao do agravado, para o relator
pedir dia para julgamento merece apreciacao, [pasaa de ser uma pequena alteracdo, muda
por completo a contagem do prazo.

Os artigos que tratam do agravo retido no atual GR& tém correspondéncia no
Novo Cdédigo de Processo Civihexiste no NCPC a previsao do cabimento do agravta

forma retida, conforme podemos abstrair do contido no artige mata do agravo no novo
CPC, aprovado pelo senado e pela Camara Fedssah disposto:

“Art.969 Cabe agravo de instrumento contra as desisnterlocutorias que versarem

sobre:

I- tutela de urgéncia ou da evidéncia;

[I- o mérito da causa,;

llI- rejeicdo da alegagao de convencao de arbitnage
IV- o incidente de resolucéo de desconsideracg®edanalidade juridica;
V- a gratuidade de justica;

VI- a exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VlI- excluséo de litisconsorte por ilegitimidade;

VIlI- a limitag&o de litisconsorcio;

IX- a admissédo ou inadmisséo de intervencao deites;
X- Outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. “Também caberd agravo de instrtoneantra decisdes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca, ¢omepto de sentenca, no processo de

execucao e no processo de inventario.”

E clara a exclus&o do agravo na forma retida glielzo do artigo que trata do agravo
no NCPC. As hipdéteses em que comportam o agrauasttemento sdo taxativas, entretanto,
as questdes que tiverem sido objeto de decis@edoicuitorias proferidas antes das sentencas
e ndo comportarem o agravo de instrumento, namfabertas pela preclusdo e podem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, ou nas ca@zdes, de acordo com o estabelecido no
paragrafo unico do art.963 no novo CPC.
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Questionavel a opcao do legislador, pois tendo &sta\o breve relato historico
referido, percebe-se que a opc¢ao escolhida pasaigoér o excesso de recursos e garantir a
celeridade é restringir ainda mais as vias de caiondo recurso, dessa forma, mais facil
limitar o acesso a justica e o devido processol ldgaque investir em aparelhamento e
servidores para darem conta da demanda.

No entanto, visualizando as hipéteses permitiddes € considerar que tratam-se das
mais comuns em que o recurso € utilizado atualmeetéorma que néo fara tanta diferenca
trocar o cabimento atual do recurso pelo proposttNGPC. Nesse sentido, Marilia Sequi
Lobato afirm&:

“Como se observa, a principio a ideia do antepsgjetia fazer valer o principio da
irrecorribilidade das interlocutdrias, retirando@denamento a figura do agravo retido e dos
embargos infringentes, permanecendo excepcionagneerstgravo na forma de instrumento
sendo as decisbes somente agravadas nos casasses@m lei.

No entanto, considerando a deficiéncia no aparatlicigrio com as inumeras
decisdes interlocutorias que efetivamente tém clugeavames as partes, forcoso convir que
as alteracOes nao trardo qualquer beneficio engu#d se alterar o modelo estrutural do
Poder Judiciario.

O projeto proposto ndo estd excluido de criticags po limitar as possibilidades,
certamente ndo abarcaria todas as situagoes.

Ha quem aplauda as mudancas que poderiam seragazpdr exemplo, Felippe
Borring Rocha, asseverando que ‘a previsdo gené@wdida no atual art. 946, 1l do CPC,
nao corresponderia a especificacdo necessarispésies de agravos existentes’.

Por outro lado nosso entendimento é de que o proj@b atenuaria o numero de
agravos de instrumento, uma vez que, estatistic@manmaior porcentagem desses recursos
versa exatamente sobre as hipéteses permitidasojedd?’

Ainda sobre o tema, Vinicius Grezélle

“A proposta ndo se sustenta, e chega a ser preaeudalenca o projeto um rol
taxativo, numerus clausysde nove hipoteses de cabimento de agravo deimmstito, mais
casos expressamente previstos em lei. Nesse reflarnras espécies de decisbes responsaveis

® Lobarto, Marilia Segui. Canteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil e rawdctes do agravo de
instrumento, seu prazo e honorarios de sucumbérgisponivel em: http://jus.com.br/artigos/22618/o-
anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-civil-erassacoes-do-agravo-de-instrumento-seu-prazohowsrari
de-sucumbencia.Acesso em 05/02/2015.

" Grezelle, ViniciusComentarios ao Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Psmpde um Novo Cédigo de Processo
Civil.Porto Alegra:EdiPUCRS.2012.p.561
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pela esmagadora maioria de recursos, maxime atdeelurgéncia, o que enfraquece por
demais o desiderato da ja controvertida modificacao

Ficando de fora das hip6teses de cabimento apeédds que ndo possuem forca
estatistica para justificar o objetivo de celerglade nada serve/ a modificacdo sendo para
criar injusticas e anomalias.”

Assim, as decisbes que nao estiverem definidagtn®&® do NCPC, deverao ser
atacadas quando da apelacéo, tendo em vista tag@ lteracdo no sistema de precluséo e a
extin¢cdo do agravo retido.

Observando o art. 970, este traz os requisitos neatezacdo do recurso, devendo o
agravo ser encaminhado diretamente ao tribunal etanfe, mantendo o sistema que vinha
como ja demonstrado, evoluindo paulatinamente tahsituacgao.

Inovacdo que demonstra evolugcdo € a do paragrateire do art. 971, o qual
informa que a falta de peca obrigatéria ndo impdicaa inadmissibilidade do recurso, se o
recorrente apdés intimado sanar o problema dentgrakmo de 05 dias.

Humberto Dalla Bernardifia elogia a inovacdo, pois o cédigo da mais valor &
finalidade ao invés da forma, prezando pela eftdie do processo ao prever que a falta do
documento obrigatdrio ndo torne inadmissivel o n&mu

Nessa senda, a certiddo de intimagdo da parte pedesubstituida por outro
documento que comprove a tempestividade do agraefprmacao do instrumento (art. 931,
| do projeto).

Assim, a ideia é de que a forma deve ser seguaisade relevancia e necessaria, no
entanto aqui mantida de maneira mais eficientdgaawdo com rigorismo material da certidao
gue em certos casos podera ndo estar ao alcangartdapor qualquer motivo, o que nao
obstara a interposicao do recurso.

Ainda, importantissima mudanca € que a auséncgjantigda aos autos do processo,
em primeiro grau de jurisdi¢cdo, de copia da pet@@gravo ndo implica inadmissibilidade
do recurso, inviabilizando apenas o exercicio dalf@de de retratacdo judicial (art. 932).

Curiosa a modificagdo, pois diversos 0s casos een gyarte junta ao agravo
documentacdo comprobatoria do direito para ataedidp liminar negado pelo magistrado,
quando do conhecimento do recurso informa esseeasenmtbargador, o qual perquire por
intermédio de oficio buscando maiores esclarecioserque houve supressédo de instancia,
nao sendo tais fatos de seu conhecimento.

® Pinho, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processusil @ontemporaneo, volume 2: Processo de
Conhecimento, Cautelar, Execucdo e Procedimenfoscizss. S&do Paulo: Saraiva, 2012. p. 937.
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Dessa forma, o legislador busca solucionar tal lpmé tornando o juizo de
retratacdo uma faculdade para a parte, todaviguptr-se acerca da celeridade, deixar de ser
obrigatdria a juntada dentro do prazo de trés déasomprovante de interposicao do recurso
aos autos e consequentemente o juizo de retrat@géfaz com que se perca a oportunidade
do préprio magistrado rever sua decisdo, o queaetaad no aumento do numero de agravos
que deveréo ser julgados pelo tribunal?

Pecou nesse fato a comisséo, pois a parte quergssapcom certeza ira juntar o
termo de interposicéo, no entanto € de conhecineammm que o desleixo no Brasil impera,
de forma que conta o legislador com a boa vontadeadvogados em serem impecaveis em
seus processos na busca pela justica e pela catisfas clientes.

CONCLUSAO

O presente estudo se propds a fazer uma andliee s@xclusdo do agravo, na forma
retida, pelo Novo Codigo de Processo Civil, busocaestlarecer se a referida excluséo fere

principios garantidos pela Constituicdo Federdl 2&#8.

O NCPC foi projetado para simplificar procedimenreduzir as possibilidades de
Recursos, elaborado por uma comissédo de juristesdenada pelo Ministro do Superior
Tribunal Federal (STF) Ministro Luiz Fux, j& aproeapelo plenario do Senado Federal em
sessdao realizada em 15 de dezembro de 2010 e dprtarabém na Camara dos Deputados

em sessao realizada em 17/12/2014 e agora deparghnc¢ao Presidencial.

Na opinido do Ministro Luiz Fux, as mudancas deveduzir em pelo menos 50% o
tempo de duracdo de um processo, e em até 70%80s da contenciosos em massa, com a

inclusédo do mecanismo chamado “incidente de reg&olde demandas repetitivas”.

O novo CPC assume o desafio de tentar simplibicaistema recursal do Processo

Civil Brasileiro.

Desta forma, verifica-se que, a exclusdo do agmmlo ndo fere principios e
garantias constitucionais, pois, houve uma alteram@ sistema de preclusdo. Podemos
afirmar que a exclusao € apenas procedimental é&ené@ duplo grau de jurisdicdo, uma vez
que, continua sendo possivel a impugnacdo nasdedscisterlocutorias. Se ndo estiver
elencada dentre as hipétese de cabimento do adeawstrumento, ndo ira precluir o direito
da parte que podera impugnar, em preliminar, pasiéo da apelacao.
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Por outro lado, serd que essa alteracdo processt@lbem recebida? Sera que o
procedimento sera realmente mais breve? Sera geedhadiminuicdo do numero de agravos

de instrumento?

A intencdo do presente artigo foi trazer a disBospequena parte da alteracao
processual e cabera a todos os operadores daodicttborarem para a correta interpretacao

dos novos dispositivos legais.

Destarte, cabe aos juristas e operadores do daguardar a entrada em vigéncia do
Novo Cddigo de Processo Civil para poder ver senddica cotidiana havera realmente
mudancas significativas e celeridade processuaéauais uma vez a pratica se distanciara da

teoria

Por Fim, ndo se pode olvidar que a nova refornmedessaria visando superar 0s
entraves existentes na legislacdo processual, dabantodos os operadores do direito
colaborar para que as alteracdes sejam efetivadestidiano forense, alcancando uma tutela

jurisdicional justa, breve e eficaz.
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