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Resumo: O presente trabalho visa a analisar a aplicacdo do instituto da coisa julgada na
intervencdo de terceiro, uma vez que, segundo artigo 472 do Codigo de Processo Civil,
terceiro ndo pode ser prejudicado nem beneficiado pelo instituto da coisa julgada, apenas as
partes serdo alcancadas pela sentenca definitiva transitada em julgado.
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INTRODUCAO

Esta reflexdo metodoldgica sobre os efeitos da coisa julgada na intervencdo de
terceiro decorrente da analise do conceito de terceiro pela maioria esmagadora da doutrina.
Neste artigo, trafegamos por uma estrada de méo dupla, cotejando a realidade fenoménica
com reflexdes conceituais e procurando converter o produto dos estudos em temas de debate e
acOes de protecdo a seguranca juridica. A op¢do por uma via que articula teoria, método e
estratégias se deve a especificidade do objeto da interpretacdo juridica, tdo dificil de ser
abordado por parte dos operadores de direito em razdo da carga legalista e do método
empirico comum que invariavelmente os acompanham. Por outro lado, hd uma consideravel
parte dos operadores do direito que se rendem a evolucdo da ciéncia juridica ao ponto de
reconhecer principios como norma juridica. E neste momento que o interprete por forca dos
principios deixa de aplicar regras para que a tutela jurisdicional produza um resultado mais
eficaz, ao ponto de atingir a esfera juridica de terceiros interessado na relacdo processual, sem
qgue se cogite violacdo ao principio constitucional do devido processo legal, bem como
principio do contraditorio e da ampla defesa. Como todos 0s que tentam construir conceitos e
relagdes, apoiamo-nos nos conhecimentos desenvolvidos pela doutrina e jurisprudéncia, que
vem firmando certo posicionamento quanto da interpretacdo das regras e principios como
norma legal, admitindo o Direito como ciéncia juridica. Com uma postura aberta e critica,
estamos tentando desenhar um marco tedérico-metodolégico que seja Util a compreensdo dos

efeitos da coisa na intervencao de terceiros.

1. COISA JULGADA
1.1. EVOLUCAO HISTORICA

Desde os primdrdios, ja reconhecia a necessidade de que os individuos respeitassem
as regras imposta pelo estado, certamente que esta viséo veio a evoluir chegando ao processo

civil atual com suas garantias constitucionais.

Nas palavras de Celso Neves, “estudar a coisa julgada é examinar a sua histéria".

'E dai, segundo o referido jurista, que advirdo os dados necessarios para o delineamento de

! Neves, Celso. Coisa Julgada Civil. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971, p. 5;



seu conceito, dos seus lindes, definindo o conteddo que lhe é especifico e, por fim,
preordenando os efeitos que Ihe sdo proprios.

Assim, é necessario o delineamento do conceito da coisa julgada e definir seu

conteudo e efeito.

No processo civil romano, aparecia um conjunto de regras a serem seguidas pelo
cidaddo para realizacdo do direito material. Fruto da evolucdo, o direito romano, nos doze
séculos de vigéncia, sofreu varias transformacdes, apresentando trés sistemas processuais: 1°
processo das acOes da lei (legis actiones); 2° processo formulério (per formulas); 3° processo

extraordinario (cognitio extraordinaria).

A fase do arbitramento obrigatdrio que compreendeu o sistema da “legis actiones” e
o da “per formulas”, onde o Estado passou a obrigar o litigante a escolher arbitro que
determinasse a indenizacao a ser paga pelo ofensor, e também, passou a assegurar a execucao
da sentenca se, porventura, 0 réu ndo quisesse cumpri-la. Por esse motivo, vigorou o ordo
indiciorum priuatorum (ordem dos processos civis), onde a instancia se dividia em duas fases
sucessivas: 1?2, a in iure (que se desenrolava no tribunal do magistrado); e 22, a apud iudicem
(que se processava diante do iudex, que era um particular escolhido pelos litigantes para

julgar o processo).

Essa separacdo em duas fases indica que o Estado assumia apenas uma parte da

funcdo jurisdicional, aspecto importante para a identificacdo da coisa julgada.

Na primeira fase o magistrado, como érgdo do Estado, fiscalizava o procedimento e
determinava o direito a ser aplicado a espécie, e na segunda fase o juiz popular analisava a
prova carreada aos autos pelas partes, respeitando os limites fixados anteriormente, sendo a
sentenca final proferida por um particular, e, por isso mesmo, ndo tinha motivacéo e forca de

comando.

Preocupados com a estabilizacdo e pacificacdo dos litigios e com o intuito de evitar a
repeticdo de determinada “legis actio”, percebeu-se a importancia da coisa julgada no
processo romano, o referido instituto era aplicado momento da litis contestatio (o

compromisso das partes em aceitar a vontade do pretor, aquele que exercia funcéo judiciaria).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Pretor

Nesse aspecto, vislumbravam-se os tragos histéricos da coisa julgada como
autoridade do Estado. “A coisa julgada, pois, antecedia a sentenga final no periodo da Legis

actiones”.

O formalismo exacerbado das “legis actiones” sucumbiu ao desenvolvimento do
direito romano, sendo aos poucos desprestigiado esse sitema, paulatinamente substituido pelo
processo formular. Além do rigor do formalismo, o processo das “legis actiones” N&o

tutelava os direitos dos peregrinos.

Nesse momento historico surgiu o processo formular, menos formalista, mais

abrangente e com maior celeridade do que as agdes da lei.

A despeito de o processo formular proporcionar atuacdo mais intensa do magistrado
(6rgao estatal — pretor), deixando de ser mero fiscal do procedimento, continua no ambito do
ordo iudiciorum privatorum, ou seja, permanece com carater privativo da justica e atuacdo

parcial do Estado.

O procedimento desse sistema também apresenta duas fases, as mencionadas acima,
porém, o pretor tinha o poder de dar ordem para que o demandado comparecesse em
audiéncia, sob pena de multa e responder pelo delito, o que hoje conhecemos com ato

citatério.

A evolucdo da coisa julgada foi notada pela doutrina, pois, na antiga ligis actio, a
sentenca do juiz ndo é mais do que uma opinido. Ndo ha, nela, nenhum comando, porque
nenhum poder. Seja decorrente do imperium do magistrado, seja da vontade das partes, se

atribui ao juiz privado.

No sistema formular, um novo elemento se acrescenta a sentenca: o iudicatum, por
forca do que se impdem as partes certo comportamento. Esse poder se funda na coisa julgada,
que provindo do magistrado, interfere na esséncia mesma do juizo, ao introduzir elementos

publicisticos no carater privativo do antigo processo.

Assim, a sentenca do juiz supde, via de regra, uma simples declaragcdo, denominada
coisa julgada, é que iria servir de fundamento da acdo julgada, pela qual o vencedor podia

exigir o cumprimento da sentenca que lhe for favoravel.

A formula nesse sistema de processo romano delimita o objeto da controvérsia e 0s

limites da coisa julgada, tendo a sentenca poder de comando, que cria uma nova obrigacéo



entre as partes, representando uma transicdo da justica privada para a justica publica, no
sentido de o Estado monopolizar a prestacao jurisdicional.

Nesse momento, surge 0 processo extraordinario (cognitio extraordinaria), o
processo romano perde aos poucos seus tracos privatisticos, caminhando num sentido
publicistico. E a estatizacdo do processo. Desaparece a antiga divisdo da instancia romana em
duas fases. Agora, 0 mesmo titular retine os atributos de magistrado e juiz, antes repartidos

entre duas pessoas que atuavam, respectivamente, na primeira e na segunda fase processual.

O magistrado na qualidade de funcionério publico e também juiz, € titular de um
poder-dever de examinar as provas apresentadas pelas partes do litigio e proferir a sentenca,

que representa a expressdo de vontade soberana do Estado (ex autoritate principis).

O ato citatdrio ja tem a participacdo da autoridade publica. Com a citacdo iniciava-se
0 processo perante 0 magistrado, oportunidade do demandante apresentar suas alegacGes que
eram apreciadas livremente pelo magistrado (funcionério publico), e ao demandado incumbia

apresentar sua defesa.

Essa transformacdo do processo reflete na caracterizacdo da coisa julgada,
separando-a da sentenca. Neste sistema “cognitio extraordinaria” a sentenga julgada
corresponde ao exercicio da jurisdicdo entregue ao magistrado que detem a funcao

jurisdicional do Estado.

Nesse estagio de evolucdo do direito processual romano,a coisa julgada passa a ser
reconhecida como efeitos da sentenca, como pressuposto negativo que impossibilita a
instauracdo de um novo processo a respeito do mesmo objeto. No sentido positivo a sentenca
semente atingia as partes envolvidas, sem prejudicar terceiros. A construcdo do direito
romano pos-classico serviu de base para o desenvolvimento do direito processual moderno,

refletindo na teoria dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.

1.2. CONCEITO

Primeiramente, insta salientar que, a coisa julgada ou “res iudicata” ¢ um dos
aspectos do principio da seguranca juridica, previsto no ordenamento juridico brasileiro no

artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, que prevé: “a lei nao prejudicara o direito



adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, sendo imprescindivel a pacifica¢do das

relagdes sociais.

O Poder Constituinte Originario assegurou aos jurisdicionados a seguranca juridica
necessaria a imutabilidade das decisGes emanadas do Poder Judiciario, em que ja ndo caiba

interposicédo de recurso.

Segundo Alexandre Freitas Camara “pode-se conceituar a coisa julgada como o faz
a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, em seu art. 6°, 8 3°, onde se Ié que

“chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba recurso”.?

Inimeras sdo as defini¢bes encontradas na doutrina a respeito da coisa julgada, tendo
como teoria dominante a posicdo defendida por Enrico Tullio Liebman, para este pensador

coisa julgada é “a imutabilidade do comando emergente de uma sentenga”.
Para Céssio Scarpinella Bueno (2007, p. 407), coisa julgada:

“(...) trata de repeti¢do de uma nova agao idéntica (mesmas partes, mesma causa de
pedir e mesmo pedido, (...)). (...) coisa julgada é a repeticdo de uma acéo idéntica ja julgada
e ja “tranmsitada em julgado”, isto é, trata-se de uma “a¢do” que jd chegou a seu término,
que j& foi resolvida definitivamente pelo Estado-juiz e, justamente por isto, aquilo que foi 14
decidido ja ndo pode mais ser rediscutido por ninguém, nem mesmo pelo proprio Estado.

A coisa julgada é a imutabilidade da parte dispositiva da sentenca. Contudo, somente
a chamada coisa julgada material é amparada pelo manto da imutabilidade, haja vista que

quanto a coisa julgada formal ainda ha possibilidade de rediscussdo da matéria.

1.3. COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

A coisa julgada formal é a imutabilidade da decisdo judicial restrita aos limites do
processo em que foi proferida, em decorréncia do esgotamento das vias recursais ou pelo

decurso do prazo, o que levara a impossibilidade de rediscussdo da matéria dentro dos limites

2 Camara, Alexandre Freitas , “Ligdes de Direito Processual Civil”, V.1, 25* -2014- Edicdo, Ed. Atlas, pag. 522.

3 http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/Juridica/article/viewFile/2642/2419



http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/Juridica/article/viewFile/2642/2419

daquele processo, a exemplo do indeferimento da peticédo inicial, onde o autor podera ajuizar

novo procedimento posteriormente.

J& a coisa julgada material produz efeitos para além dos limites daquele processo
em que foi produzida a sentenca, ou seja, a imutabilidade se opera dentro e fora do processo,

tornando-se inalteravel.

1.4. EFEITOS DA COISA JULGADA
1.4.1. Efeito Negativo

A coisa julgada produz efeitos, efeito negativo, qual seja, impede que a questdo

principal seja novamente julgada como questdo principal em outro processo.
1.4.2. Efeito Positivo

Jé o efeito positivo gera a vinculagcdo do julgador de outra causa ao que foi decidido
na causa em que a coisa julgada foi produzida, ou seja, o juiz fica adstrito ao que foi decidido

em outro processo, pois a coisa julgada deve ser levada em consideracao.
1.4.3. Efeito Preclusivo

H4, ainda, o efeito preclusivo, ou seja, com a formacdo da coisa julgada, preclui a
possibilidade de rediscussdo de todos os argumentos, conforme dispde o art. 474 do CPC, em
que transitada em julgado a decisdo todas as alegacOes e defesas reputam-se arglidas e
repelidas, tornam-se irrelevantes todos os argumentos e provas que as partes tinham a alegar

ou produzir em seu favor.

1.5. LIMITES DA COISA JULGADA
1.5.1. Limites Objetivos

A coisa julgada refere-se a declaragcdo contida na sentenca, de modo a torna-la

imutavel e insuscetivel a futuras discussoes.

Diante de tal premissa, & mister avaliar o que fica abrangido pela coisa julgada.
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O referido questionamento encontra amparo no disposto no art. 468 do CPC, onde
fica demonstrado que “a sentenga transitada em julgado tem forca de lei nos limites da lide e

das questoes decididas”. Temos ai 0os chamados "limites objetivos da coisa julgada”.

Desta forma dispde o art. 458 do CPC, a sentenca € composta de trés "partes”
essenciais, quais sejam, o relatorio, os fundamentos e o dispositivo. A atividade jurisdicional
propriamente dita, quando se realiza o juizo de subsuncdo, dando concretude & norma,

somente se observa na parte dispositiva da sentenca.

N&o se esta a dizer que todo o dispositivo de uma sentenca estd, necessariamente
acobertado pela coisa julgada. Tem-se que o dispositivo é a parte da decisdo em que o 6rgao
jurisdicional estabelece um preceito, uma afirmacao imperativa, concluindo a analise acerca
de um (ou mais de um) pedido que lhe fora dirigido. Com efeito, o dispositivo ndo € algo
exclusivo das sentencas, podendo, também, ser observado em decisbes interlocutorias.
Todavia, para restar imune pela coisa julgada, cumpre avaliar o contetdo do dispositivo, que
varia de acordo com a questdo que nele se encontra resolvida. SO ha coisa julgada em relacéo
as decisdes sobre o mérito da demanda. Ademais, tal decisdo, como visto, devera ser

resultante de uma cognigédo exauriente.

Salienta-se que a decisdo de mérito que a alcancar a coisa julgada formal ocorrera a
eficacia preclusiva impedindo novas discussdes no proprio processo onde fora proferida a
sentenca, tratando-se de “eficdcia preclusiva endoprocessual”. NO entanto, caso a sentenca
também seja atingida pela coisa julgada material a eficacia preclusiva impedira que a matéria
discutida no processo seja discutida novamente em outro processo, ocorrendo a “eficdcia

preclusiva panprocessual ™.

Para o llustre desembargador Alexandre Freitas Camara “é a essa eficacia preclusiva
panprocessual da coisa julgada substancial que se refere o art. 472 do CPC, e néo
exatamente aos seus limites objetivos, por esse dispositivo se torna impossivel que, em
qualquer processo, se torne a discutir o que ja ficou decidido e coberto pela autoridade da
coisa julgada, mesmo que se queira agora aduzir razbes novas, que poderiam ter sido

alegadas no processo onde se formou a coisa julgada, mas que n&o o foram”. 4

# Camara, Alexandre Freitas , “Ligdes de Direito Processual Civil”, V.1, 25* 2014 - Edigo, Ed. Atlas, pag.
537.
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1.5.2. Limites Subjetivos

Os limites subjetivos da coisa julgada vém relatados pela norma inserida no art. 472
do Codigo de Processo Civil: “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada,

nao beneficiando, nem prejudicando terceiros”.

Neste sentido, uma vez formada a coisa julgada atingira apenas as partes do
processo, demandante, demandado ou, até mesmo, terceiro interveniente no processo, que foi

proferida a decisdo de mérito.

Assim aduz o mestre Alexandre Freitas Camara “Com a regra do art. 472 do CPC se
afirma que a coisa julgada faz a sentenca imutavel e indiscutivel entre as partes, mas tal
indiscutibilidade e imutabilidade ndo podem atingir terceiros, estranhos ao processo onde

aquela autoridade se formou >

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero “O art. 472, CPC, disciplina os
limites subjetivos da coisa julgada, demarcando a area de influéncia da autoridade da coisa
julgada. Apenas as partes e seus sucessores se submetem a coisa julgada. Vale dizer: tédo
somente para as partes e para 0s seus sucessores a declaragdo contida no dispositivo da
sentenga adquire imutabilidade e indiscutibilidade”. ® Podendo, ainda, atingir aquele terceiro
interveniente no processo, ou seja, aquele integrante da relacdo processual por uma das

hipbtese do instituto de intervencéo de terceiros.

2. PARTE
2.1. CONCEITO

Segundo Athos Gusméao Carneiro “os sujeitos do processo sdo juiz e as partes. O
juiz é sujeito “desinteressado’; as partes, por defini¢do, sdo sujeitos ‘“‘interessados”, sdo

parciais .’

> Camara, Alexandre Freitas, “Li¢des de Direito Processual Civil”, v.1, 25* -2014 - Edicdo, Ed. Atlas, pag. 537.

® Marinoni, Luiz Guilherme e Mitidiero, Daniel, “Codigo de Processo Civil Comentado”, 6* edi¢do, Ed. Revista
dos Tribunais.

7 Carneio, Athos Gusmao, Intervencio de Terceiro, 192 edigdo, 2010, Ed. Saraiva, p. 3
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Inicialmente, lembremos que o conceito de parte evoluiu na medida em que a teoria
civilista sobre o conceito de acdo foi substituida pelas teorias publicistas, com o
reconhecimento da autonomia da relagdo juridica processual, em face de invocada relacéo
juridica de direito material. O processo deixou de ser visto apenas como um conjunto de
regras procedimentais, estudadas subsidiariamente as normas materiais, para tornar-se ciéncia

juridica, com seus préprios principios, métodos e objeto.

Ja Chiovenda (citado por Athos Gusmao) considerou parte “aquele que demanda em
seu proprio nome a atuagdo de uma vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuacao é
demandada” ® ( Instituicdes de direito processual civil, trad. Port., Saraiva, v. 2, n. 214).

Para Alexandre Freitas Camara é tradicional o conceito de parte como sendo “aquele
que pleiteia e aquele em face de quem se pleiteia a tutela jurisdicional”. Por essa defini¢ao
seriam partes, tdo somente, o autor ( ou demandante), isto é, aquele que, ajuizando uma
demanda, provoca o exercicio, pelo Estado, da fungdo jurisdicional, pleiteando a tutela
jurisdicional e, de outro lado, o réu (ou demandado), aquele em face de quem a tutela

Jjurisdicional é pleiteada .

Salienta-se que o conceito tradicional de parte ndo € adequado, tendo em vista que o
referido conceito trata da “parte da demanda”. Nao se confundindo com outro que ¢ a “parte
do processo”. Logo, o demandante ¢ demandado fazem parte da demanda e parte do processo,
podendo outros participar do procedimento, seja como auxiliares da justica, ou como partes

superveniente, necessarias ou ndo, Porém, fardo, exclusivamente, parte do processo.

Neste sentido, fala-se em parte em sentido formal como sendo aquele que se utiliza
do direito de acdo para demandar e aquele em face de quem se demanda a atuacdo da vontade
concreta da lei, ou seja, quem deve resistir a pretensdo deduzida em juizo . Por outro lado,

a parte em sentido material € aquele que integra a relacdo juridica discutida em juizo.

Chega-se a conclusdo que as partes da demanda tem uma incidéncia por menor
quanto ao sujeito do processo, caracterizada por um situacdo angular, juiz, autor e réu.
Enquanto as partes do processo engloba um numero maior de pessoas, juiz, autor, réu,

terceiro, auxiliares do juizo, sucessores, etc.

8 Chiovenda (citado por - Carneio, Athos Gusmao, Intervencdo de Terceiro, 192 edicdo, 2010, Ed. Saraiva, p. 4.

% Camara, Alexandre Freitas, “Li¢des de Direito Processual Civil”, v.1, 25* — 2014 - Edicéo, Ed. Atlas, pag. 178.
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2.2. LEGITIMAQAO PARA CAUSA
2.2.1. Legitimacéo “ad processum”

E a chamada capacidade de estar em juizo (ou capacidade processual). Trata-se da
aptiddo para a pratica dos atos processuais, independentemente de assisténcia ou
representacdo. Tais atos podem ser praticados pessoalmente ou por representantes indicados
em lei. Esta prevista no art. 7° do CPC. Trata-se de instituto de direito processual,

portanto, um dos pressupostos processuais de existéncia.

Segundo Athos Gusmdo de Carneiro legitimidade ad processum “diz respeito

estritamente a pessoa da parte, a sua capacidade de agir “em todo e qualquer processo*°.

Para o notavel processualista Rodolfo Hartmann “a “capacidade de ser parte” que é
bastante assemelhada a “capacidade de direito’ estudada no Direito Civil. S6 que, no direito
processual, a “capacidade de ser parte” se refere a aptiddo para ser sujeito de uma relagdao
juridica processual, que ndo a possuem, como seria 0 caso da massa falida (art. 12, inc. 111),
do espolio (art. 12, inc. V), da sociedade de fato (art. 12, VII) condominios (art. 986, CC),

comunidade indigenas ou grupos tribais (art. 37, lei n° 6.001/73), dentre outras " 1.

Logo, partes legitimas sdo aqueles que estdo em posi¢do processual, por forca de lei,
para exercerem seus diretos em juizo, perante o magistrado, seja para ver seu direito

respeitado, seja para se defender.
2.2.2. Legitimidade “ad causum”

Consiste no atributo juridico conferido a alguém para atuar no contraditorio e discutir
determinada situacdo juridica litigiosa. Note-se que ndo é alguém ser parte, mas ser aquele
que vai discutir. Portanto, para verificar se ha legitimidade é preciso antes ver o que sera
discutido em juizo. Dessa forma, se ndo for estabelecida uma relagdo entre o legitimado e o
que sera discutido, ndo havera legitimidade para a discussao na causa.

Segundo brilhante ensinamento do Prof. Fredie Didier a legitimidade ad causum "é

condicdo da acao que se precisa investigar no elemento subjetivo da demanda: os sujeitos.

10 Carneio, Athos Gusmao, Intervencdo de Terceiro, 192 edigdo - 2010, Ed. Saraiva, p. 45.

1 Hartmann, Rodolfo kronemberg, “Curso Completo de Processo Civil”, Ed. Impetus, 2014, p. 87.
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Nao basta que se preencham os “pressupostos processuais” subjetivos para que a parte
possa atuar regularmente em juizo. E necessario, ainda, que os sujeitos da demanda estejam
em determinada situacao juridica que Ihas autorize a conduzir o processo em que se discuta

aquela relacdo juridica de direito material deduzida em juizo*.

Assim, aduz Rodolfo Hartman “ainda que alguém tenha ‘“capacidade para ser
parte”, ndo necessariamente tera ‘‘capacidade para estar em juizo”... Com efeito, caso o
direito lesado tenha como titular um menor de dezesseis anos, o mesmo terda “capacidade de
ser parte”, mas necessariamente precisard Sser representado em juizo, pois é o seu

representante quem ird suprir a “capacidade de estar em juizo ">,

Neste sentido, quando se tratar dos casos de intervencdo de um terceiro estranho a
demanda deve levar em consideracdo se este tem interesse de intervir e agir, uma vez que
estariamos diante da espécie de Terceiro Interessado, podendo intervir ou ndo, ou seja, deve-
se demonstrar interesse na causa, seja para representar, suceder, substituir, assistir, opor, entre

outras. Logo, estes terceiros serdo consideradas parte do processo e nao parte da demanda.

3. INTERVENCAO TERCEIROS

Neste momento trataremos das hipdteses de Intervencdo de Terceiro elencadas no
Caodigo de Processo Civil de 1973, em seus artigos 56 a 80, e em outras passagens do diploma
legal. Contudo, trata-se de um assunto dos mais arduos do processo civil brasileiro,
persistindo vérias divergéncias entre os autores na conceituacdo, na disciplina legal e na

classificagéo dos casos de intervencdo de um terceiro em processo pendente.

Insta salientar, desde ja, que no Novo Cdédigo de Processo Civil, sancionado em 17
de maco de 2015 que entrard em vigor 17 de mar¢o de 2016, caso ndo prorroguem o prazo da
vacatio legis, modificou o instituto de intervencdo de terceiro retirando a oposi¢do e a

nomeacao a autoria, ou seja, ndo serdo mais consideradas como espécies de intervencdo de

12 Didier Jr., Fredie, “Curso de Direito Processual Civil”, V.1, 162 edicdo — 2014, Ed. JusPODIVM, p. 228

13 Hartmann, Rodolfo Kronemberg, “Curso Completo de Processo Civil”, Ed. Impetus, 2014, p. 87.
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terceiro. No entanto, divide a modalidade da Assisténcia em Simples, art. 121/123 e
Litisconsorcial, art. 124, cria, ainda, a espécie de Incidente de Desconsideracdo da

Personalidade Juridica, art. 133/137, bem com Amicus Curiae, art. 138.

Atualmente, o instituto da Intervencdo de Terceiro dividi-se em trés modalidades:
provocada tendo como espéecie a nomeacdo a autoria, denunciacéo a lide, e chamamento ao
processo; ndo provocada tendo como espécie a assisténcia, a oposi¢do, e o embargos de

terceiro e, por ultimo, o recurso de terceiro prejudicado.

Certo que, a assisténcia, 0s embargos de terceiro e o recurso de terceiro prejudicado
ndo foram tratados pelo legislador processual no titulo correspondente a intervencdo de

terceiro.

O ingresso de terceiro em processo alheio deve ocorrer mediante a presenca de
alguns requisitos. O terceiro deve demonstrar a legitimidade para ingressar no processo que
ndo é parte da demanda. Deve existir interesse no desfecho da demanda, interesse de agir.
N&o basta, entretanto, um interesse qualquer. Este interesse deve revestir-se de uma

substancialidade, a ponto de justificar a sua participacdo no processo estranho.

A decisdo a ser proferida no processo poderd atingir o terceiro interveniente, ou
mesmo possa vir a influenciar uma decisdo outra sobre direito deste, caracterizando o
interesse juridico. O terceiro deve ter relacdo juridica com uma das partes do processo

pendente.

3.1. CONCEITO DE TERCEIRO

Delimitado o polissémico conceito de "parte”, temos que a concepc¢ao de "terceiro” é
resultante de um juizo de exclusdo, segundo o qual, o que ndo for parte (material ou formal),

sera terceiro.

Para o ilustre doutrinador Athos Gusmao Carneiro, “0 conceito de terceiro tera

igualmente de ser encontrado por negagdo**. Logo, sera terceiro quem néo for parte.

14 Carneio, Athos Gusmado, Intervencéo de Terceiro, 192 edigo - 2010, Ed. Saraiva, p. 69.
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Assim define Fred Didier Junior, “terceiro é conceito que se determina por exclusdo
em confronto com o de parte. Afirma Barbosa Moreira (citado por Didier Junior): “é
terceiro quem nao € parte, quer nunca o tenha sido, quer haja deixado de sé-lo em momento

anterior aquele que se profira a decisdo "5,

Assim é que, conhecido o conceito de terceiro, pode-se definir a intervencdo de

terceiro como ingresso, num processo, de quem ndo é parte.

Diante das inumeras afirmacGes, de llustres mestres, é de grande importancia a

diferenciacdo do terceiro que sera parte do processo, com o terceiro indiferente ao processo.

Portanto, necessario se faz a explanagdo a seguir para que possamos entender quando
e como os efeitos da coisa julgada podera atingir a esfera juridica e material do terceiro.

3.1.1. Terceiro sem interesse

E todo Individuo estranho a relagdo de direito material deduzida em juizo. Sendo
certo que, atualmente, nos deparamos com as demandas coletivas, como agdes civis publicas
em defesa de interesses difuso ou coletivo, sendo normal que a populagdo, ndo beneficiaria de
tais causas, sintam-se interessadas em seus resultados, mas tal interesse ndo ultrapassa o

plano patriético ou altruistico.

Neste sentindo, o resultado de uma demanda pode repercutir na esfera afetiva ou em
expectativa econdémica de outrem. Assim, uma separacdo judicial é suscetivel de afetar
emocionalmente parentes proximos dos cdnjuges desavindos; a acdo de execugdo promovida
contra um devedor podera prejudicar a perspectiva de adimplemento de parte de outros
credores. Todavia, nestas e em semelhantes hipdteses, a repercussdo nao ultrapassa o plano
dos fatos, ndo atingindo a esfera juridica do parente ou do credor. Serdo estes, destarte,
pessoas juridicamente indiferente diante de tais demandas.

3.1.2. Terceiro Interessado

Qualquer individuo que tenha conexdo com a relacdo de direito material, direta ou
indiretamente. Insta salientar que é importante e primordial a analise da classificagdo de

terceiros, formulado em duas categorias: a) sujeitos parciais que ingressam Nno pProcesso,

5 Didier Jr., Fredie, “Curso de Direito Processual Civil”, v.1, 16* edi¢do — 2014, Ed. Jus PODIVM, p. 228
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legitimados para intervir; b) sujeitos parciais que ndo ingressam no processo e que tenham
legitimacdo para agir ou legitimacdo para intervir, ou seja, aquele que deveria ter sido citado

com litisconsorte e ndo o foi, ndo tendo participado do processo.

Podemos dividir a espécie de Terceiro Interessado em: Terceiro interveniente e

Terceiro que ndo interveio. Primeiramente, trataremos do Terceiro Interveniente.

Terceiro_Interessado_Interveniente é aquele que tem legitimidade para intervir ou

aquele que tem legitimidade para intervir e agir, neste sentido estariamos diante do terceiro
que de forma espontanea ou provocada se sujeitou ao manto da coisa julgada, sendo certo
que, aquele que tem legitimidade, apenas, para intervir sera atingindo reflexamente pela coisa

julgada material.

Terceiro Interessado gue ndo Interveio € aquele que tem legitimidade para intervir e

agir ou, apenas, intervir, mas que por vontade proprio ou das partes da demanda nado

ingressou no processo, passando a ser parte estranha ao processo.

3.2. FORMAS DE INTERVENCAO DE TERCEIROS

Importante, neste momento, apresentar as formas de intervencao de terceiro trazidas
pelo atual Codigo de processo Civil, ainda, que de forma sucinta, uma vez que nao se quer
com este estudo discorrer a respeito deste tema em especifico, mais os efeitos da coisa julga

na esfera juridica dos terceiros interveniente no processo.

Assisténcia: segundo Athos Gusmdo Carneiro assisténcia “é o ingresso de terceiro
voluntariamente no processo ndo como parte, mas como coadjuvante da parte, isto é,
buscando auxiliar a defesa dos interesses do seu “assistido”, que tanto pode ser o
demandante como o demandado. N&o sendo parte, o assistente nada pede para si, nao
formula pretensé@o; nem € sujeito passivo de pretensdo alheia, pois ele nada é pedido. Dividi-

se em assisténcia simples e assisténcia litisconsorcial 6.

16 Carneio, Athos Gusmado, Intervencéo de Terceiro, 192 edigdo - 2010, Ed. Saraiva, p. 83.
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Oposicao: aduz o mestre Candido Rangel Dinamarco oposi¢cdo “é a demanda
mediante a qual terceiro deduz em juizo pretensdo incompativel com o0s interesse4s

conflitantes de autor e réu de um processo cognitivo pendente ”.*’

Nomeacdo a autoria: para o processualista Fredie Didier Jr. “é o instituto
processual pelo qual se convoca, coativamente, o0 sujeito oculto das relacdes de dependéncia,
corrigindo-se o pdlo passivo da relacdo juridica processual. Tem dois objetivos: a) indicar
ao autor o real titular da situacdo legitimante passiva; b) retirar do sujeito dependente o

onus de conduzir um processo que ndo lhe diz respeito 8,

Breve comentério, se no caso de determinada demanda ser instaurada contra quem
ndo tem legitimidade para agir, devendo este nomear a quem deva suportar os efeitos da coisa
julgada material, melhor seria a extin¢cdo do processo, na forma do art. 267 do CPC/73,
podendo até admitir analise do mérito com base na teoria da assercdo, porém, reconhecendo a
improcedéncia do pedido contra 0 nomeante, pois este ndo integra a relagdo de direito

material.

Importante salientar que, com a san¢do do Novo Codigo de Processo Civil, que
ocorreu em 17 de margo de 2015, tendo como termo inicial de sua vigéncia em 17 de marco
de 2016, esta espécie de intervencdo de terceiro foi extinta, ou seja, ndo mais existira a
nomeacao a autoria, corroborando com a tese sustentada neste estudo. Logo, o terceiro sem
interesse ndo pode ser compelido a fazer parte da demandada, se o legislador entendeu que até

0 nomeado pode rejeitar a sua nomeacdo, imaginem o detentor.

Denunciacdo a lide: segundo Rodolfo Hartmann “denunciacdo a lide é uma das
modalidades de intervencdo de terceiros mais corrigueiras, muito embora também receba a
mesma critica da maioria das outras, ou seja, de que o “terceiro” acaba, em realidade,

assumindo a posic¢ao de parte principal da demanda.

7 Dinarmaco, Candico Rangel, Intervencio de Terceiros, 52 edi¢0-2009, Malheiros Editora, p. 40.

18 Didier Jr., Fredie, “Curso de Direito Processual Civil”, v.1, 16* edicao — 2014, Ed. JusPODIVM, p. 385.
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A sua finalidade é gerar a possibilidade imediata de uma das partes principais
originarias ja discutidas, nos mesmos autos, um suposto direito de regresso, que ja poderia

ser exercido caso a mesma ndo venha ter éxito na demanda primitiva.” *°

Chamamento ao processo: segundo Fredie Didier Jr. a intervencdo de terceiro em
analise tem “A sua finalidade primeira é alargar 0 campo de defesa dos fiadores e dos
devedores solidarios, possibilitando-lhes, diretamente no processo em que um ou alguns
deles forem demandados, chamar o responsavel principal, ou co-responsaveis ou
coobrigados, para que assumam a posi¢do de litisconsorte, ficando submetidos a coisa

julgada. "2°

Recurso de terceiro prejudicado: para Athos Gusmado Carneiro “Os recursos
podem ser interpostos ndo apenas pela parte vencida e pelo Ministério Publico, com
igualmente pelo ‘“terceiro prejudicado”, nos termos do art. 499 do CPC. Considera-se
terceiro prejudicado, para efeitos recursais. Aquele cujos interesses juridicos sdo suscetiveis
de ser afetados pela decisdo judicial lancada em processo pendente, do qual nédo

participou.”?

N&o poderiamos de trazer a baila as inovagdes do Novo Cédigo de Processo Civil, o
que ira inovar trazendo novas espécies de Intervencdo de terceiros, Do Incidente da

Desconsideracdo da Personalidade Juridica e Do Amicus Curiae.

3.3. CLASSIFICACAO DAS FORMAS DE INTERVENCAO DE TERCEIROS
3.3.1. Intervencdo espontanea

Quanto a intervencdo espontanea podemos entender como ato pelo qual terceiro
exterioriza a intencdo de participar do processo, desde que tenha interesse juridico, caso

contrario ndo seria aceito compor o p6lo ativo ou passivo da demanda.

19 Hartmann, Rodolfo Kronemberg, “Curso Completo de Processo Civil”, Ed. Impetus, 2014, p. 148.
2 Didier Jr., Fredie, “Curso de Direito Processual Civil”, v.1, 16 edigdo — 2014, Ed. JusPODIVM, p. 414.

21 Carneio, Athos Gusmdo, Intervencéo de Terceiro, 192 edicdo - 2010, Ed. Saraiva, p. 83.
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Logo, a terceiro apto a intervir no processo podera fazé-lo invocando uma dos meios
de intervencdo de terceiro, chamada de intervencdo espontanea, sdo elas: Assisténcia Simples

ou Litisconsorcial, Oposicao e Recurso de terceiro prejudicado.
3.3.2. Intervencao forcada

Neste caso é imposta ao terceiro uma condigdo, para que este integre o processo
coativamente. No entanto, a meu ver, ndo se trata de tratamento de coagdo, uma vez que 0

terceiro podera recusa-se a fazer parte da demanda.

Contudo, trata-se de meio utilizado para regularizar o polo ativo ou passivo da
demanda, sendo certo que a regularizacdo do pélo ativo, somente, ocorrera na denunciacgao da

lide podendo ser provocado pelo autor.

Certo que, a intervencdo provocada, independentemente da aceitacdo do terceiro,
ocorrera seja para regularizar a parte do processo, seja para compor parte da demanda, da qual

temos como espécies: Nomeacao a autoria, Denunciacdo da lide e Chamente ao processo.

4. EFEITOS DA COISA JULGADA NA INTERVENCAO DE TERCEROS

De regra romanistica de limitacdo da coisa julgada as partes, particularmente
guando ela fosse formulada em termos rigidos e absolutos como no art. 472 do Codigo de
Processo Civil de 1973, poderia emanar que a impressao de que jamais alguém que ndo fora
parte no processo receberia o vinculo inerente a autoridade da coisa julgada. No entanto a
realidade mostra que ocorrem de modo diferente, mostrando que essa propositura revela

somente um principio e ndo uma regra.

Diante do acima exposto analisa-se o fendmeno do efeito da coisa julgada na esfera
juridica de terceiro, seja ele interessado interveniente ou ndo. E notério que ha mdltiplas
situacBes em que no dia a dia da vida as pessoas e suas relaces juridicas entrelagam com
outras pessoas e com outras relacdes revelando a existéncia de pelo menos duas classes de
terceiros em relagdo ao objeto do processo e, por consequéncia, em relacdo aos efeitos que a
sentenga de mérito produzird e a coisa julgada da qual se revestira, que sdo chamados neste
estudo de terceiro interessado que se divide em terceiro interveniente e terceiro que ndo

interveio no processo.
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Essa classificacdo, que em substancia ndo se contradizem, constitui a chave para a
determinacdo dos casos em que o terceiro que interveio no processo ou ndo, 0s quais possam
suportar os efeitos reflexos da coisa julgada. Elas mostram que ha terceiros destinatarios
integrais dos efeitos direto da sentenca e da sua imutabilidade (coisa Julgada material),
mesmo sem haverem intervindo no processo, cOmo 0s sucessores das partes e os titulares de
obrigagdes solidarias. H& os que, recebendo reflexos juridicos da sentenga em sua esfera de
direitos, sdo legitimados a intervir, como o0 ocupante de situacfes conexas, dependentes ou
incompativeis com a que sera objeto de julgamento (fiador, co-titulares de direitos, sedizentes
titulares do direito em disputa etc.); e 0s que, por ndo suportarem efeito algum ou suportarem
apenas mero reflexos econdmicos ou de fato (ndo juridicos), ndo tem legitimidade para figurar

com parte da demandada € o caso do sublocatério.

Cabendo, neste momento, afirmar que me filio aos operadores do Direito que
defendem que a coisa julgada material deva, em regra, atingir aqueles que participaram do
processo, tendo em vista o direito fundamental do Contraditério e da Ampla Defesa, corolario
do Principio do Devido Processo Legal. Neste mesmo entendimento o Superior Tribunal de
Justica se posicionou no sentido de que quando o fiador ndo integrar a relacdo processual na

acao de despejo ndo responde pela execucdo do julgado, Simula 268 do STJ.

Logo, fica claro que a coisa julgada material deve atingir aguele que integrou a
relacdo processual que deu origem ao fenbmeno da coisa julgada material, ou seja, nao
deveria atingir aquele que ndo teve a oportunidade de se defender no processo, seja porque
ndo foi chamado a integrar a relacdo processual ou até mesmo porque rejeitou a fazer parte da

demanda ou do processo quando das hipoteses de intervencédo de terceiros.

Contudo, a jurisprudéncia vem admitindo que terceiros estranhos ao processo sejam
atingidos pela coisa julgada material de forma reflexa, por forca do limite subjetivo da coisa
julgada, bem como pelo principio da celeridade e economia processual. Sendo certo que neste
caso, a meu ver, é dever do demandante agir com boa-fé, caso contrario o terceiro ndo deveria

suportar o 6nus que Ihe podera ser imposto, pela supremacia do Estado-Juiz.

No entanto, a meu ver, salvos 0s substitutos e os co-titulares do proprio direito em
disputa, bem como o terceiro interveniente, os demais terceiros, enquanto terceiros estranhos
ao processo, nao deveria suportar a eficacia direta da sentenca, nem estar sujeito a autoridade

da coisa julgada formal ou material em relagéo a seus proprios direitos e interesses.
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Neste mesmo sentido, na acdo coletiva quanto da legitimidade passiva a Doutrina
vem se posicionando no sentido de que a necessidade de citagdo do terceiro prejudicado.
Sendo certo que boa parte destes doutrinadores, majoritaria, vao além, entende que é essencial
que tal citacdo ocorra, ainda, na fase de conhecimento, por outro lado a menor parte entende
que a referida citacdo deva ocorrer, essencialmente, na fase de execugédo, o que ndo tem muita
relevancia, uma vez que a doutrina, neste caso, corrobora com nosso entendimento, de que a

coisa julgada, em regra, deva atingir aquele que fez parte da relacéo processual.

Porém ocorrem situacdes da vida em que o terceiro, mesmo ndo podendo ser-lhe
impostos os efeitos da sentenca ou autoridade da coisa julgada, suportara certos
inconvenientes reflexos daqueles, convindo-lhe tomar a iniciativa de intervir para evitar que
se tais efeitos se produzam, podendo intervir opondo as pretensdes do demandante e do
demandado, caso que estaremos diante da intervencdo de terceiro conhecida como
“Oposigdo”, ou ainda, oferecendo ajuda a uma das partes, intervencdo conhecida como

“Assiténcia” ou , até mesmo, intervindo em uma das intervencoes forcadas.

Para melhor ilustrar darei um exemplo onde em um contrato de locacdo que €
vedado a sublocacdo do imdvel, porém o locatério sublocou o imével. Neste caso é l6gico que
o locador ndo tem como ter conhecimento da existéncia de um terceiro, sublocatério. Logo no
caso de suposto inadimplemento por parte do locatario aquele podera instaurar uma demanda
de despejo colocando apenas o locatario no pdlo passivo. Sendo certo que o locador agiu de
boa-fé devendo o sublocatario suportar os reflexos da coisa julgada material, estamos diante
de uma excecéo a regra do art. 472 do CPC/73.

No entanto, como ja afirmado, em regra a coisa julgada material deve atingir que é
parte no processo. Segundo o ilustre processualista Alexandre Fritas Camara “Com a regra
do art. 472 se afirma que a coisa julgada faz a sentenca imitavel e indiscutivel entra as
partes, mas tal indiscutibilidade e imutabilidade ndo podem atingir terceiros, estranhos ao

processo onde aguela autoridade se formou.” %2

Neste sentido, primeiramente, deve-se analisar que é dado ao autor a faculdade de
ingressar em juizo demandando contra quem o interessar, ou seja, em um contrato locaticio
pode o autor optar por demanda apenas contra o fiador deixando de demandar contra o
locatario, a meu ver, ainda que o fiador chame ao processo o locatario e este ndao ingresse no

processo, ndo pode os efeitos da coisa julgada atingi-lo, tendo em vista a violacdo do

22 Camara, Alexandre Freitas , “Li¢des de Direito Processual Civil”, V.1, 25* Edigdo-2014, Ed. Atlas, pag. 522.
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principio do contraditorio e as ampla defesa, corolario do principio do devido processo legal,
todos direitos fundamentais, nascendo para o fiador o direto de regresso. No entanto a
jurisprudéncia vem admitindo a execuc¢do deste julgado em face do locatario, por forca do

principio da celeridade e economia processual.

Neste, mesmo, sentido, a nomeacdo a autoria € um, importante, caso a ser
analisado, uma vez que aquele que é demandado na acdo possessoria, por exemplo, sendo
mero detentor do bem ndo podera suportar os efeitos da coisa julgada. Logo sequer teria
legitimidade pra agir, ou seja, estamos, claramente, diante do fendmeno chamado caréncia da
acdo. No entanto, percebemos que em muitos casos 0 processo prossegue contra o detentor,
sendo certo que o autor pode recusar 0 nomeacao, ou seja, a substituicdo no polo passivo pelo
nomeado, conforme expresso no art. 67 do CPC/73, bem como o nomeado pode, ainda,
recusar-se a integrar o polo passivo, por forca do art. 66, 22 parte do CPC/73.

O proprio legislador ao estabelecer esta opcdo, tanto para o demandante quanto
para o terceiro interessado, quis posicionar-se no sentindo de que cabe a quem demandar o
dever de fazer contra aquele ou aqueles que supostamente violaram seu direito material. Logo,
0 terceiro, ainda que interessado, que ndo intervir no processo ndo podera suportar os efeitos
da coisa julgada, por forca dos Direito Fundamentais inerente a dignidade da pessoa humana,
expresso no art. 5°, LV, LIV da Carta Magna.

Neste ponto posiciono-me, mais uma vez, que o efeito da coisa julgada, somente,
deve atingir aquele que participou do processo, uma vez que quando houver negocio juridico,
contrato de locacdo, e que no contrato locaticio estiver clausula permitindo o locatério
sublocar o imovel deve, no caso de acdo de despejo, o locador fazer o pedido de citagdo de
eventual sublocatario, caso contrario o demandante-locatério estaria agindo de ma-fé, razdo
pela qual ndo poderia a coisa julgada material atingir terceiro estranho ao processo,

sublocatéario, por ndo fazer parte da relacdo processual.

Diante da evolugdo da ciéncia do Direito é, onde temos regras e principios com
espeécies de norma juridica, aceitavel a aplicagé@o de principios, ainda mais, quando se trata de
principios fundamentais em detrimentos de regras. Logo, é fato que atualmente deixa de

aplicar regras ao caso concreto para aplicar principios, segundo a teoria pés-positivista.

Porém, quando o efeito da coisa julgada material atinge a terceiro estranho ao

processo, certamente, o julgador o faz com base em principios fundamentais, uma vez que o
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art. 472 do CPC/73 afirma que a sentenca faz coisa julgada entre as partes que integraram a
relacdo processo, ndo devendo beneficiar e nem prejudicar terceiros, se o faz é por forca do
entendimento de que deve prevalecer a celeridade e economia processual em face da regra.
Conto e de nosso entendimento de que os efeitos da coisa julgada ndo deveriam atingir a
terceiro, uma vez que, tal decisdo violaria o contraditorio e a ampla defesa, fere, ainda, a
seguranca juridica, atingindo, diretamente, o principio do devido processo legal, sendo todos

principios fundamentais expresso na Carta Magna.

Portanto, quando o terceiro for estranho ao processo, seja porque nédo foi citado,
seja porque o autor optou por ndo demandar contra ele, seja porque ele ndo concordou com a
nomeacdo, ndo deve os efeitos da coisa julgada material atingi-lo, uma vez que sem
contraditorio ndo ha processo, haveria sim violagcdo ao Principio Da Dignidade da Pessoa

Humana.

5. CONCLUSAO

Buscando aperfeicoar a tutela jurisdicional do Estado, a doutrina e a jurisprudéncia
vém se posicionando quanto a possibilidade dos efeitos da coisa julgada material atingir a

terceiros estranho ao processo.

Ocorre que com o desenvolvimento da sociedade e da ciéncia, muito do que antes
era absoluto tornou-se relativo, e os efeitos da coisa julgada material se enquadram nessa

possibilidade de relativizacdo, no entanto, a meu ver, somente em casos excepcionais.

A ponderacdo dos principios, logo a relativizacdo dos efeitos da coisa julgada
material, ocorre quando um principio de maior valor, principio da economia e celeridade
processual choca com a regra, dispositivo de lei, expresso no art. 472 do CPC/73, como ficou
demonstrado no caso do contrato de locacdo com clausula de vedagdo de sublocagdo, aqui se

admite que os efeitos da coisa julgada material atinjam a terceiros.

Em relacdo & mudanca na jurisprudéncia ocasionada pela evolugdo significante da
ciéncia juridica, quanto da possibilidade dos efeitos da coisa julgada material atingir terceiros,
esse posicionamento deve levar em conta o outro lado da moeda, que sem o contraditorio ndo

ha processo. Logo, ndo haveria como expropriar bens de terceiro estranho ao processo, sem
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que este possa se defender, retrocederiamos a chamada autotutela, representando a
prevaléncia do mais forte sobre o mais fragil, Estado-Juiz sobre o cidaddo comum (terceiro

estranho ao processo).

Nos ultimos anos vem aumentando os numeros dos julgados que admitem que
terceiros que nao fizeram parte do processo sejam atingidos pelos efeitos da coisa julgada
material. Contudo, temos como um dos fundamentos da Constituicdo de 1988 o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, art. 1°, 111 da CRFB/88, positivando como direitos e deveres
individuas o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, art. 5°, LV da CRFB/88, bem
como o Principio do Devido Processo Legal, art. 5°, LIV da CRFB/88 “Ninguém sera privado

da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”
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