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obrigatoriedade da denunciacdo da lide na evicgdo, conforme menciona o artigo 70, | do
Codigo de Processo Civil, que contrapde com o entendimento por forca da Decisdo do
Superior Tribunal de Justica ao descaracterizar a obrigatoriedade da denunciacédo da lide na
eviccdo. Entendimento pacificado com advento do novo codigo de processo no caput do
artigo 125 em que é expresso ao dispor que “é admissivel a denunciagdo da lide, e ndo
obrigatéria como faz o vigente artigo 70 do CPC de 1973, confirmando o entendimento
doutrinario e jurisprudencial majoritario que atualmente advoga pela facultatividade da
denunciacéo da lide mesmo na hipdtese de evicgao.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por escopo analisar as discussdes referente a auséncia da
obrigatoriedade da denunciacdo da lide na evic¢do, conforme entendimento do Tribunal e

parte da doutrina em contra ataque ao que previsto no artigo 70, | Codigo de Processo Civil.

Cabe ressaltar, que o tema proposto traz a baila entendimentos em que o artigo 70, |
do Codigo de Processo Civil ndo é obrigatorio ao alienante, na acdo em que terceiro
reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o
direito que da eviccdo Ihe resulta, entendimento pacificado nos tribunais e, agora pacificado

com o advento do novo cédigo de processo civil.

Faz-se necessario, analisar apresentando questionamentos referente as consequéncias
que podem ocorrer quando verificar a descaracterizacdo da obrigatoriedade da eviccdo em
contratos onerosos em que terceiro prejudicado podera ndo reaver seu prejuizo pela perda do
bem alienado, uma vez que ndo lhe deram a oportunidade de integrar na lide. Entretanto, a
finalidade da obrigatoriedade pela eviccdo € de assegurar a protecdo ao adquirente quando
este, por iniciativa de um terceiro, for privado do direito alienado, o que na realidade,

constitui uma fase cronologicamente sucedanea a alienacdo da coisa alheia.

Menciona ainda, a responsabilidade pela eviccdo vem desde o direito romano e esta
consagrada na maior parte dos Cddigos Civis da familia romano-germanica. Atualmente,
encontra-se disciplinada nos Caodigos Civis italiano, francés, argentino e espanhol, entre
muitos outros. O Cdédigo Civil aleméo - o Birgerliches Gesetzbuch (BGB ) - ndo tem uma

disciplina juridica especifica.

O novo cadigo de processo civil, lei 13.105 de 16/03/2015, traz a mudanca no artigo
125, 1, acompanhada o entendimento dos Tribunais e da maior parte da doutrina entendendo
que a denunciacdo da lide € admissivel e ndo obrigatéria, conforme menciona o atual cddigo,

assunto que também sera analisado no presente artigo.

1. A INTERVENCAO DE TERCEIROS NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Inicialmente, cumpre tecer alguns apontamentos sobre o instituto da intervengéo
de terceiros presente no codigo de processo civil brasileiro, principalmente no que tange ao

conceito, momento, formas e modalidades do mesmo.



Dé-se a intervencdo de terceiros quando alguém ingressa como parte ou
coadjuvante da parte (assistente) em processo pendente. Terceiro (que deve ser juridicamente
interessado) significa estranho a relacao processual estabelecida entre o autor e réu.

A principio, a sentenca proferida num processo s6 deve atingir favorecer ou
prejudicar as partes (autor e réu). Todavia, ha situacdes em que a decisdo tomada num
processo tem reflexo em outra relagcdo juridica de direito material, estendendo indiretamente
os efeitos da sentenca a terceira pessoa estranha a relacdo juridica processual originaria.

Portanto, é basilar perceber que a correta compreensdo das intervencbes de
terceiro passa, necessariamente, pela constatacdo de que havera sempre um vinculo entre o
terceiro, o objeto litigioso do processo e a relacdo juridica material deduzida.

Assim, este “terceiro juridicamente interessado” pode, com o escopo de
defender interesse proprio, intervir voluntariamente no processo, ou mediante provocacao de
uma das partes. A intervencao por provocacao de uma das partes, na chamada “intervencao
provocada”, envolve trés institutos diversos, quais sejam: nomeac¢do a autoria, denunciacdo da
lide e chamamento ao processo. Ja a intervencdo por iniciativa propria do terceiro, na
chamada “intervencdo voluntaria”, envolve dois institutos, quais sejam: assisténcia e
oposic¢ao.

Terceiro no processo é aquele que ndo é parte, ou seja, ndao € titular do direito
discutido ou ndo tem autorizacdo legal para litigar em beneficio de outrem, e que por alguma
razao juridica intervém na lide. Cabe ressaltar, o que possibilita o ingresso no processo alheio
¢ apenas o interesse juridico, ndo bastando, o interesse econdmico ou moral. Porém, é
relevante mencionar que a economia processual e o contraditério sdo fundamentos da
intervencéo de terceiros.

A lei disciplina o ingresso de terceiro a fim de que este tenha a oportunidade de
afastar eventual situacdo desfavoravel oriunda de deciséo entre duas partes, que reflexamente
Ihe atingiria. E mister mencionar que o ingresso do terceiro pressupde sua relago juridica
com apenas umas das partes, sendo assim, o terceiro que intervém ndo é partes na relacao
processual originaria, mas sim, pessoa estranha a relacdo processual de direito material
deduzida em juizo e estranha & relagdo processual ja constituida. E sujeito de outra relacio de
direito material que se liga intimamente aquela ja constituida, ou seja, ndo € parte no processo
pendente.

Por conseguinte, somente é possivel a intervengdo de terceiros até o saneamento

do feito, visto que seja 0 momento maximo de estabilizacdo processual.



Consiste ainda, mencionar que a intervencao de terceiros ndo ¢ cabivel em alguns
procedimentos, como o Juizados Especiais Civis, de acordo com o art. 10, da Lei n.
9.099/95,ndo0 se admite a intervencdo de terceiros e a assisténcia, pois o procedimento adotado
orienta-se pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, buscando sempre que possivel, a conciliagdo ou transacgao.

Outra hipdtese é no Rito sumario, pois conforme art. 280, CPC, declara que no
procedimento sumario ndo sdo admissiveis a intervencdo de terceiros, salvo assisténcia, o
recurso de terceiro e a intervencdo fundada em contrato de seguro, que pode ser a
denunciacgéo da lide ou o0 chamamento ao processo em causas de seguro.

Né&o cabe também, nas acdes de controle concentrado de constitucionalidade eis
que terceiro ndo dispde, em nosso sistema de direito positivo, de legitimidade para intervir no
processo de controle normativo abstrato, entendimento, inclusive dos tribunais.

Mister mencionar que existem cinco modalidades de intervengdo de terceiro,
conforme menciona o Codigo de Processo Civil, sendo:Assisténcia e Oposi¢do quando a
iniciativa é de terceiro e Nomeacao a autoria, Denunciacdo da lide e Chamamento ao processo
quando o ingresso de terceiro é provocado.

Deve-se ressaltar que existem outras modalidades, como Amicus curiae, recurso
de terceiro prejudicado dentre outras.

Entretanto, devido peculiaridade do tema serd explanado de forma mais
abrangente apenas uma das modalidades de intervencédo de terceiros, que € a denunciacdo da
lide.

2. AINTERVENCAO DE TERCEIROS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Com o claro objetivo de adequar o processo ao anseio social de celeridade, sem
afrontar, com isso, a qualidade da prestacao jurisdicional, 0 novo Cédigo de Processo Civil
fez sensiveis alteraces em diversos institutos processuais, dentre eles, a intervencdo de
terceiros.

Essa celeridade e razoavel prazo na prestacdo jurisdicional, direito e garantia
fundamental, atualmente previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal,
integrara o novo CPC como direito e garantia fundamental do processo civil, uma vez que o

artigo 4°, do Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil e do Projeto de Lei n. 8.046/2010



da Camara dos Deputados, prevé que as partes tém direito de obter em prazo razoavel a
solucdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa.

A primeira alteracdo que ocorrera na intervencdo de terceiros é o seu deslocamento do
titulo “Das Partes e Dos Procuradores” para o titulo “Do Procedimento Comum”.

Vé-se que esta alteracdo foi efetuada porque este instituto trata de terceiros que nao
séo partes ou procuradores no processo, sendo o mais correto sua regulamentagcdo dentro do
procedimento comum, lugar em que ela ocorrera.

Outrossim, o artigo 730, paragrafo unico, do Projeto de Lei n. 8.046/2010, continua a
prever a aplicagdo subsididria do Livro | ao processo de execugdo, persistindo as
consideragdes ja langadas neste trabalho quanto a interferéncia desta norma na intervencéo de
terceiros.

Entretanto, ndo haverad previsdo de rito comum sumario com as vedacOes até hoje
existente no atual CPC, o que nos leva a crer que, estando inserida no titulo do procedimento
comum, a topografia da norma sé permite a aplicacdo do instituto da intervencgéo de terceiros
a esses tipos de processos. Os demais procedimentos, que ndo sejam de execucdo, ficam com
a intervencdo excluida.

Como principal inovagéo, podemos citar a exclusdo das modalidades da oposicéo e da
nomeacdo a autoria. O Anteprojeto ainda previa a exclusdo da denunciagdo da lide, fundindo-
a com o chamamento ao processo sob a nomenclatura do “chamamento em garantia™”.

Assim é que, conforme o Anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, “as formas
de intervencdo de terceiro foram modificadas e parcialmente fundidas: criou-se um sé
instituto, que abrange as hip6teses de denunciagdo da lide e de chamamento ao processo.

Deve ser utilizado quando o chamado puder ser réu em agdo regressiva; quando um
dos devedores solidarios saldar a divida, aos demais; quando houver obrigacao, por lei ou por
contrato, de reparar ou garantir a reparacao de dano, aquele que tem essa obrigagdao. “A
sentenca dird se tera havido a hipdtese de acdo regressiva, ou decidird quanto a obrigacéo
comum”.

A nomeacdo a autoria, como se vera durante a exposicdo deste trabalho, tornou-se
mera hipotese de preliminar de contestacéo.

Outra inovacdo foi a classificagdo da assisténcia, antes prevista em capitulo préprio
junto com o litisconsorcio (capitulo V do Livro | do CPC vigente), como hip6tese de

intervencéo de terceiro.

'SENADO FEDERAL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso: 27 dez. 2010, p. 120.



Por fim, reside também como inovacdo no campo da intervengdo de terceiros a
presenca do amicus curiae, que no novo CPC, terd garantida sua atuacdo desde a primeira

instancia.

3. DA DENUNCIACAO DA LIDE
3.1 DEFINICAO E ASPECTOS RELEVANTES

O instituto da denunciacédo da lide vem previsto nos artigos 70 a 76 do CPC e cuida-

se da espécie de intervencado de terceiro mais comum no cotidiano forense.

Dentre todas as modalidades de intervengdo de terceiros, a denunciacdo da lide é
uma das modalidades mais complexa do ordenamento juridico, pois € a que causa mais

dificuldade no campo pratico.

A denunciacdo da lide, tecnicamente, é uma intervencao de garantia, permite que a
parte autor ou réu, alguém que vai responder a vocé regressivamente no futuro,ou seja,
medida obrigatdria que leva uma sentenga sobre a responsabilidade do terceiro em face do
denunciante, de par com a solu¢do normal do litigio de inicio deduzido em juizo, entre autor e

réu.

“Consiste em chamar a terceiro (denunciado), que mantém um Vinculo de direito
com a parte (denunciante), para vir responder pela garantia do negdcio juridico, caso, 0

. . . 2
denunciante, saia vencido no processo”.”.

Quando for o autor quem promover a denunciacdo, sera feita em primeiro lugar a
citacdo do denunciado (a citacdo do réu vird em seguida), que podera defender-se no que
tange a acdo regressiva e, também, aditar a peticdo inicial, eis que assume a posi¢do de

litisconsorte do autor, conforme aponta Athos Gusmao Carneiro®.

Em suma, consiste no ato pelo qual o autor ou o réu chamam a juizo terceira pessoa,
que seja garante do seu direito, a fim de resguarda-lo no caso de ser vencida a demanda em
que se encontram, dessa forma, entende-se por denunciacdo da lide, modalidade de
intervencgdo forcada de terceiro, provocada por uma das partes da demanda original, quando

esta pretende exercer contra aquele direito de regresso.

2Codigo de processo civil comentado THEODORO, 2007, p. 143).
3CARNEIRO, Athos Gusm&o, Intervencdo de terceiros, cit., p. 109.



Conforme menciona Theodoro, a denunciagdo torna-se necessaria sempre que houver
uma diversidade de natureza juridica entre o vinculo disputado entre as partes (denunciante e

denunciado).

Entendendo assim que, a denunciagdo da lide é uma acdo secundéria regressiva ‘in
simultaneus processus’, proponivel tanto pelo autor como pelo réu, sendo citada como
denunciada aquela pessoa contra quem o denunciante tera pretensdo indenizatoria ou de
reembolso caso ele (denunciante) venha a sucumbir na acdo principal. Trata-se de acéo de
garantia, admissivel nos casos em que o denunciante defende em face do terceiro
interveniente, dito denunciado, um alegado direito de regresso (nos casos dos incisos | e 1) ou

um direito no qual se entende sub-rogado (inciso Il1).

Para Candido Rangel Dinamarco, a denunciacdo da lide é a “demanda com que a
parte provoca a integracdo de um terceiro ao processo pendente, para o duplo efeito de
auxilia-lo no litigio com o adversario comum e de figurar como demandado em um segundo
litigio.” *

Por oportuno, esclareca-se que parte é aquele que participa do contraditorio de um
processo, ou que participa do processo com parcialidade, valendo ressaltar o conceito
estruturado por Céandido Rangel Dinamarco, no qual conceitua parte como sendo todos
aqueles que, tendo proposto uma demanda em juizo, tendo sido citados, sucedendo a parte
primitiva ou ingressando em auxilio da parte, figuram como titulares das diversas situacdes
juridicas ativas e passivas inseridas na dindmica da relacdo juridica processual (poderes,
faculdades, 6nus, deveres, sujeicdes); ja o terceiro € aquele que ndo é parte, estranho a relagédo
processual e que se torna parte a partir do momento em que intervém na relagdo processual
pendente, ndo importando criacdo de novo processo ou nova relagdo processual, ocorrendo

tdo somente interferéncias subjetivas ou objetivas no processo ja em curso.
4. DAEVICCAO
4.1 HISTORICO E NOCOES

Historicamente, a responsabilidade por Evic¢do surgiu em Roma através dos

contratos consensuais.

4 DINAMARCO, Candido Rangel, “Institui¢cdes de Direito Processual Civil, vol. II.” Sdo Paulo, Malheiros
Editores Ltda. 42 edicdo, 2004, p. 398.



No Direito Pretoriano, a garantia da Evic¢do decorria do principio da boa-fé entre os
contratantes estando presente em todo contrato sendo muito semelhante nos vicios
redibitorios. J& no Direito de Justiniano, a solucdo para o comprador privado da coisa por

defeito de titulo do vendedor era a indenizacdo como também uma acao para obter o dobro do

preco.

Fica bem nitido que a Evic¢do ndo interfere na validez do contrato, pois o risco da
eviccao decorre da lei, tendo assim como Unica consequéncia o dever do devedor de indenizar

o comprador pelo prejuizo causado.

Conceituando o instituto em estudo, com bastante clareza, a eviccao “é o fato em
virtude do qual alguém perde a posse ou a propriedade de determinado objeto em virtude de
sentenca judicial, que o atribui a terceiro, reconhecendo que o alienante ndo era o titular

legitimo do direito que transferiu”.

Nota-se que ocorre, um defeito de titulacdo de direito sobre o objeto transmitido.
Desse modo, ou transmitente ndo é o proprietario, ou ndao é possuidor do bem referido, dai a

atuacdo do proprietario ou do possuidor legitimo reavendo a coisa em poder do comprador.

Destarte, aquele que adquire um bem, mas o perde em demanda judicial intentada

por outrem, recai na evicgao.

Entretanto, para que ocorrera uma evicgao, alguns requisitos esséncias e obrigatorios
devem estar presente como: a onerosidade na aquisicdo da coisa; a perda total ou parcial da
propriedade, posse ou uso da coisa alienada; a ignoréncia por parte do adquirente da
litigiosidade da coisa; o direito do evictor anterior & alienacdo e a denunciacdo da lide ao

alienante.

Cabe ressaltar ainda que, a ignorancia do evicto (adquirente) face ao direito do

evictor, além de onerosidade do negdcio, sao fundamentais para caracterizacao de eviccao.

Verificada a eviccdo sobre o bem dado em pagamento, ressurge a obrigacdo que
havia sido extinta com todos os seus acessorios, exceto o fiador que continua liberado,

conforme art. 838 do Cdédigo Civil Brasileiro.

Entretanto, deve-se mencionar que a boa-fé € requisito para o adquirente demandar
pela evicgéo, pois, caso seja reconhecida a ma-fé do arrematante no momento da aquisigédo do

imovel, ndo pode ele, sob o argumento de ocorréncia de evic¢do, propor a acdo de
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indenizacdo com base no artigo 70, I, do Cddigo de Processo Civil para reaver do alienante 0s

valores gastos com a aquisi¢ao do bem.

E necessario ressaltar ainda, que somente existe evicgdo quando todos seus requisitos
elementares sdo preenchidos. Caso ocorra a perda do objeto por fato alheio ao descrito nas
condicBes, tais como caso fortuito ou de forga maior, roubo, furto e até mesmo no
perecimento da coisa no transcorrer e na pendéncia da lide, ndo serd permitido ao adquirente
intentar junto ao poder judiciario uma demanda contra o alienante, uma vez que este deve pela
garantia dos elementos de direito inerentes a coisa, conforme preceitua o art. 457 do Codigo
Civil.: “ndo pode o adquirente demandar pela evic¢do, se sabia que a coisa era alheia ou

litigiosa”.

No campo de atuagao, a evicgéo se revela nos contratos onerosos, principalmente nos
de compra e venda, podendo ocorrer também nos contratos de permuta, parceria pecudria,
sociedade, transacdo, dacdo em pagamento e partilha de acervo hereditario, entendendo o

legislador infraconstitucional em colocé-la na parte geral dos contratos.

Admite-se, porém, doutrinariamente, a sua existéncia nos contratos gratuitos, quando
tratar-se de doacdo modal (onerosa ou gravada de encargo), posicdo adotada por Carlos
Roberto Gongalves e Caio Mario, justificando este ultimo, pelo fato de assemelharem-se aos
contratos onerosos, sem perderem o carater de liberalidade, em razdo do encargo imposto ao

donatério.

Da eviccdo resulta o direito de garantia do adquirente em relagdo ao alienante, face
ao defeito de direito inerente a coisa. Vé-se que tal garantia é abarcada tanto no caso de

transferéncia do dominio quanto no de posse ou uso.

A evicgdo pode dar-se também parcialmente, que consiste na perda de fracdo da
coisa, bem como na negagdo ou omissdo por parte do demandante de uma faculdade que fora
transmitido ao adquirente por contrato ou até o fato do adquirente suportar 6nus ou encargo
ndo declarado. Neste caso, se a evicgdo € consideravel, e segundo disposto no art. 455 do
Codigo Civil: “se parcial, mas consideravel, for a evic¢do, podera o evicto optar entre a
rescisdo do contrato e a restituicdo da parte do prego correspondente ao desfalque sofrido. Se

nao for consideravel, cabera somente direito a indenizagao”.
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A doutrina detém entendimento sobre parte consideravel como sendo aquela que se o
adquirente soubesse da realidade, ndo contrataria com o alienante, ja que a coisa ndo atendia a

sua finalidade.

Finalmente, a eviccdo é, portanto, um defeito quanto ao estado de direito do objeto,
em que terceiro detém direitos inerentes a coisa. O adquirente, entdo, pode perder a coisa,
integral ou parcialmente, por sentenca judicial e desde que os direitos sejam contraidos em

momento anterior a celebracdo do negdcio juridico.

5. DA “OBRIGATORIEDADE” DA DENUNCIACAO, HIPOTESES DE EVICCAO E
TITULARES DE PRETENSOES REGRESSIVAS. ASPECTOS GERAIS E
CONTROVERTIDOS NO NOVO CODIGO PROCESSO CIVIL.

A denunciacio da lide é obrigatoria. E o que afirma o artigo 70 do C6digo de Processo
Civil.

N&o se pode, contudo, defender essa previsdo, pois se a denunciacdo da lide é
manifestacdo do direito de acdo, constitui um énus e ndo um dever, logo, ninguém é obrigada

a ingressar com agéo.

Essa problemaética ja foi observada pela maioria da doutrina, que entende que a
obrigatoriedade restringe apenas ao inciso |, do artigo 70 do cddigo de processo civil, pois,
trata de denunciacdo da lide como providéncia obrigatéria para que o denunciante possa

exercer o direito da evicgéo que Ihe resulta.

E importante destacar que essa obrigatoriedade vem por imposicio do artigo 456
Cadigo Civil e ndo do caput do artigo 70, | do codigo de processo civil.

Alexandre Freitas Camara, escrevendo ja sob a égide do Novo Codigo Civil, discorda
deste entendimento. Para o processualista, s6 uma “interpretagcdo isolada” ou “apressada” do
art. 456, caput, conduziria ao entendimento de que o dispositivo passa a agasalhar a
denunciacédo per saltum. Segundo ele, o dispositivo da lei civil admite a denunciag¢do “quando

e como lhe determinarem as leis do processo”. Na sua leitura, as “leis o processo” vedam a
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denunciacdo para quem ndo tenha, com o denunciante, relacdo juridica de direito material

direta®.

Veja que, somente, nesse caso, a lei material outorga a lei processual o momento da

denunciagdo, a como se viu, é obrigatoria.

O artigo 456 do Codigo Civil impde ao adquirente, “para poder exercitar 0 direito
que da evicgdo que lhe resulta” a obrigagdo de notificar “do litigio ao alienante imediato, ou

qualquer dos anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo.”

Em razdo de tal disposicdo legal, considera-se obrigatdria a denunciagdo nos casos de
evicgdo. O nédo oferecimento da denunciagdo implica extin¢do do direito de regresso. Note-se,
como ja foi mencionado acima, que, neste caso, a obrigatoriedade nao decorre apenas de dnus
processual, mas também do direito material, pois acarreta a inadmissibilidade de

reconhecimento em via autbnoma.

Isso acontece realmente no caso da parte que corre o risco da evicgéo (art. 70, inc. 1),
porque o art. 456 do Cddigo Civil, portador de disposi¢do de puro direito substancial, impoe

que a denunciacgéo se faca, sob pena de direito ao ressarcimento.

Como se V&, a redacgdo defeituosa do artigo 70, no que respeita a obrigatoriedade da
denunciacdo da lide, foi adaptada pela doutrina e pela jurisprudéncia ao direito material. O
entendimento hoje preponderante € no sentido de que a obrigatoriedade da denunciacao existe
apenas nas hipéteses do inciso |, para permitir o exercicio pelo evicto do direito que da

evicgdo lhe resulta.

A questdo da obrigatoriedade da denunciacdo da lide passa pela espécie de garantia
pretendida exercer pelo denunciante. Em se tratando de garantia prépria, derivada da
transmisséo de direitos, a falta de denunciagéo acarreta a perda do direito de regresso, ou seja,
0 adquirente perde a garantia dada pelo transmitente. Ja em se tratando de garantia impropria,

vinculada a responsabilidade civil, subsiste o direito de regresso em processo autbnomo.

Deve-se destacar, contudo, a existéncia de precedentes jurisprudenciais admitindo
que a evicgcdo possa ndo decorrer de sentenca quando o comprador perde o bem por ato

administrativo da autoridade policial®.

>, LigBes de direito processual civil, vol. 1, pp. 203/204.
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Quanto a Obrigatoriedade da Eviccdo (CPC 70 1), nada obstante a letra da lei, a
denunciacdo somente é obrigatéria no caso do CPC 70 I, sendo facultativa nos demais. O CC
456 e CC/1916 dizem que, para que 0 adquirente possa exercer o direito que da evicgédo lhe
resulta, deve denunciar a lide ao alienante, conforme a lei processual determinar. A contréario
sensu, se ndo for feita a denunciacdo da lide na forma da lei processual, o adquirente ndo
poderd mais exercer o direito decorrente da evicgdo. Verificada esta, ndo terd direito a

indenizacéo. Este é o entendimento majoritario na doutrina’:

Entretanto, esta obrigatoriedade vem sendo, aos poucos, mitigada pela
jurisprudéncia. H& precedentes no Superior Tribunal de Justica admitindo que, ndo obstante a
falta de denunciacéo, o evicto tem direito de reaver o que pagou com fundamento no art. 449

do Cdodigo Civil, pois a causa de pedir seria outra.

Porém, o entendimento dos tribunais foi ratificado com o advento do novo Codigo de
processo civil, conforme menciona o Art. 125 caput e inciso | que é admissivel a denunciacédo
da lide, promovida por qualquer das partes, ao alienante imediato, no processo relativo a coisa
cujo dominio foi transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da

eviccdo lhe resultam.

Corrobora ainda, o paragrafo Unico do presente artigo que o direito regressivo sera
exercido por acdo autbnoma quando a denunciacdo da lide for indeferida, deixar de ser

promovida ou néo for permitida.

Note-se que, de inicio, a denunciacdo da lide ndo é mais obrigatdria nos termos do
CPC aprovado. E verdade que grande parte da doutrina ja afirmava que essa obrigatoriedade

ndo deveria ser considerada.

Silvio Venosa afirma que cabe ao réu efetivar a denunciacao, mas, a partir dai, ndo se

formam cadeias de lides secundérias como “muitos juizes erradamente permitem, pois a lei,

® Ementa: Evicgdo. Ato Administrativo. Apreensdo policial. Veiculo furtado. Responsabilidade do fornecedor.

1. O comprador que perde o bem por ato administrativo da autoridade policial, na busca e apreenséo de veiculo
furtado, pode promover acdo de indenizagdo contra o vendedor. Art. 1.117 do Cédigo Civil. Precedentes. Art. 18
do Codigo de Defesa do Consumidor.

O Relator do acorddo destacou que “A pretensdo do autor e ora recorrente estd amparada em jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, segundo a qual a perda do bem por ato administrativo, entre eles o de busca e
apreensdo pela autoridade policial de veiculo objeto de furto, é pressuposto suficiente para que o adquirente
obtenha do vendedor indenizagao do prejuizo sofrido.”

"Mesquita, Ajuris 22/81.
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ao determinar a intimacdo e ndo a citagdo do segundo enunciado, ndo o transforma

automaticamente em parte®.

A questdo se resolve com o novo CPC. O adjetivo “obrigatoria” desaparece, restando
ao réu (evicto), optar pela denunciacdo para criar a lide secundéria quanto ao adquirente. E se
0 réu ndo optar pela denunciacao, tera acdo autbnoma de regresso (paragrafo unico do art. 125
do novo CPC).

Mister salientar, que a denunciacdo da lide per saltum, ou seja, aquela feita ndo ao
alienante imediato, mas a qualquer um dos alienantes anteriores, desaparece do sistema
juridico brasileiro, notadamente pela opcédo legislativa contida no artigo 1.072, inciso Il, do
NCPC, que revogou expressamente o artigo 456 do Codigo Civil Brasileiro, suporte atual
para o entendimento majoritario no sentido de que seria possivel a referida forma de

denunciacéo.

Logo, o0 novo cddigo de processo civil, gera de imediato, como consequéncia a
referida revogacdo, pois a denunciagdo da lide para as hipoOteses de evicgdo passa a ser
regulamentada exclusivamente pelo CPC, em seu artigo 125, ndo havendo assim, mais
qualquer contradicdo entre as regras de eviccdo como existe atualmente®, isso porque, o atual
CPC proibe a chamada denunciagdo per saltum, conforme regra do artigo 73 do atual codigo

de processo civil.

Corrobora as licdes de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Ldcia Lins Conceicao,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello: “(...) A questdao sempre
foi controvertida porque, ao se admitir a denunciacao per saltum, estar-se-a4 permitindo que o

denunciante se volte contra quem ndo mantém relacdo juridica de direito material™.

Para a doutrina majoritaria e jurisprudéncia, a denunciacdo per saltum estaria
autorizada pelo art. 456 do CC, segundo o qual ‘para poder exercitar o direito que da evicgdo
resulta, o adquirente notificard do litigio o alienante imediato ou qualquer dos anteriores,

quando e como lhe determinarem as leis do processo’.

Estar-se-ia em face de hipdtese de legitimacdo extraordindria, em que ‘o alienante

mediato estaria em juizo discutindo relacéo juridica do alienante imediato’.

8(vol. 2, 132 edicdo, Atlas, 2013, p.581).
°José Fernando Siméo- artigo jornalCarta Forense.
19 (Fredie Didier Jr., Curso de processo civil, vol. 1, cit. P. 396).
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CONCLUSAO

Ao longo da historia, o processo efetivou-se como 0 meio mais eficaz de pacificacao
social, no qual o Estado, estranho ao conflito de interesses, regula a relagdo formada entre
duas.

Assim é que, na evolucgédo do sistema processual, percebeu-se que relacao estabelecida
ndo se limitava apenas ao autor, ao réu e ao juiz; havia terceiros que nao compunham esse rol
triangular e era necessaria, para a melhor efetivacdo de todo o sistema, a sua regulagdo. A

partir desse ponto, surgiu o instituto da intervencéo de terceiros.

A denunciacdo da lide é uma modalidade da intervencdo de terceiros, necessaria em
um processo ja existe que integra a0 mesmo uma agdo acessoria. Contudo, o terceiro nao se
transforma em uma das partes da relacdo processual, sendo conhecido por terceiro até que o
conflito seja solucionado. Isso porque de uma forma bem resumida, terceiro é todo aquele que

ndo é parte.

Quando se tem a perda de uma coisa celebrada em contrato, causada por um motivo
juridico, tem-se a evicgdo. Trata-se de um fendbmeno contratual que prejudica uma das partes
da relagdo processual. E importante que esse tipo de consequéncia dos contratos seja evitado.
Dessa forma, hd uma acdo de garantia contra a evic¢do, que é a denunciagéo da lide.

O Cadigo de Processo Civil contempla a denunciacéo da lide como um procedimento
obrigatorio na eviccdo. Esse dispositivo gerou uma polémica na doutrina. Ha quem ainda
pensa na importancia de valorizar a ‘letra’ da lei, como uma forma de garantir a resolucao dos

conflitos de maneira justa.

Acontece que esse entendimento é ultrapassado. Dessa forma podemos diminuir a
distancia existente entre a teoria e a préatica juridica. Muitas vezes, a nomenclatura dificulta a
compreensdo do texto. E é possivel que o proprio legislador se equivoque. 1sso é perceptivel

na redacéo do inciso I, do artigo 70 do Codigo de Processo Civil.

Assim, 0 juiz ndo deve se ater somente a lei. E fundamental que a jurisdicdo responda
as necessidades do direito material. E o caso concreto que déa sentido & lei. Mesmo que n&o
seja obrigatdria, podendo ser proposta em acdo autbnoma, a denunciacdo da lide na evicgédo

deve ser entendida como uma forma de efetivacdo do direito fundamental a tutela
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jurisdicional, com fulcro no principio da economia processual, que tem o objetivo de tornar o

processo mais célere.

O novo cadigo de processo civil pde um fim na discussédo, aclarado duvidas correntes
obrigatoriedade da evicgdo, e ao mesmo instante, ratificando o entendimento da
jurisprudéncia, ao fazer com que a norma processual desvincule essa obrigatoriedade,
passando a evicgdo ter carater de mera admissibilidade, ao alienante que reivindica a coisa,

cujo dominio esteja na posse de terceiro.

A nova norma processual mencionar que é admissivel a denunciacao da lide faculta
as partes o direito de optar pela denunciacao para criar a lide secundaria quanto ao adquirente.
E caso, ndo decida pela denunciacéo, tera acdo autdnoma de regresso (paragrafo unico do art.
125 do novo CPC).

Dessa forma, ratifica, nesse sentido a importancia do trabalho, pois se denunciagao
da lide, que durante longo periodo era considerada obrigatéria e deveria acompanhar a sorte
da demanda originaria, sofreu alteracdes por meio do entendimento dos tribunais e da
doutrina que desencadeou na alteragdo nova norma, e, a0 mesmo tempo pondo um fim nas
divergéncias entre norma material e processual, passando ser meteria exclusivamente

processual.

Por fim, o novo CPC, altera algumas modalidades corrigindo falhas técnicas até
entdo presentes, de sorte que o sistema da intervencao de terceiros passara a atuar de forma

mais célere e de maneira a atender os reclames sociais.
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