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Resumo: O presente trabalho foi elaborado com o intuito de esclarecer as questfes
acerca da execucdo de alimentos no que tange as possibilidades da prisdo civil do
executado, discorrendo aspectos relevantes na busca da ponderacdo das divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais, destacando - se a priséo civil do devedor de alimentos
como medida para cobranca de divida alimentar, objetivando interpretar o tema
abordado fazendo uma descricdo das normas e das leis que ddo amparo a questdo dos
alimentos com base nas prescri¢des da Constituicdo Federal de 1998.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o propdsito de abordar o tema referente a priséo civil
do devedor de alimentos. O assunto sempre foi tormentoso pela quantidade de
posicionamentos. A matéria possui alta relevancia, pois envolve discussdo em torno do
alcance e precedéncia dos direitos fundamentais da pessoa humana. Com a incorporagéao
do Pacto de Séo Jose da Costa Rica no ordenamento juridico brasileiro, que prevé a
prisdo exclusivamente paro o devedor de alimentos, a polémica girou em torno da

relacdo hierarquico-normativa entre os tratados internacionais e a Constituicao.



Foram abordadas algumas consideragdes quanto aos alimentos e ao processo
de execucdo, dai partindo-se a execucdo por quantia certa contra devedor solvente, ja
que esta é género do qual a execucdo de prestacdo alimenticia pode ser considerada
espécie, jA que, em principio subordina-se a0 mesmo procedimento adotado pelo

Cadigo de Processo Civil e as demais dividas pecuniarias.

Enfocamos a prisdo civil, no ambito constitucional. A Lex suprema assegura,
dentre as garantias fundamentais do cidaddo, direito de liberdade, consoante as
disposi¢des preconizadas no caput do artigo. 5°. De conseguinte, somente serd licito
tolher a liberdade do individuo, direito fundamental, resguardando determinados
limites, legitimamente estabelecidos pelo Ordenamento Constitucional e Legislacéo
Ordinaria. Analisamos a prisdo civil do devedor de alimentos como medida extrema
para cobranca da divida alimentar, confrontando-a com outros meios executivos

proprios a obrigacao alimentar.

Levou-se em consideracdo, também, seu lado humanitario, ja que trata-se de
um execucao que Visa a satisfazer as mais basicas necessidades de uma pessoa, ou seja,
assunto reconhecidamente importante e atual. Ressaltando que a fixacdo de alimentos
deve obediéncia a uma perspectiva solidaria, norteada pela cooperacdo pela isonomia e

pela justica social.

Em sintese, a despeito de ndo pretendermos esgotar as divergéncias
esperamos que 0s questionamentos levantados, sejam suficientes para correta

compreensdo do instituto ora apresentado.



1- DO PROCESSO DE EXECUCAO

O Estado através de sua funcéo jurisdicional tem o papel de resolver os conflitos
de interesses existentes na nossa sociedade. Para isso, 0 préprio ordenamento juridico
tracou certas medidas para que o estado possa invadir a esfera de autonomia do
individuo e fazer cumprir efetivamente a regra de direito, sdo as sanc¢des civis e
criminais.

As que interessam nesse artigo sao as civis. Estas tem carater reparat6rio e visam
compensar ao titular de algum direito o prejuizo injustamente causado por outrem. O
processo de execucdo cria para o devedor uma situagdo ou estado de sujeicao, ficando o
seu patriménio a mercé da vontade do estado, para dele extrair-se 0 bem devido ou o
valor a que tem direito o credor.

Enquanto o processo de conhecimento visa a formulagéo, na sentenca definitiva,
da regra juridica concreta que deve disciplinar a situacdo litigiosa, a finalidade do
processo de execucdo € outra, qual seja, nas palavras do processualista Barbosa
Moreira, “atuar praticamente aquela norma juridica concreta”. A atividade
jurisdicional, no processo de conhecimento, é essencialmente intelectual, ao passo que
no de execucdo se manifesta, de maneira preponderante, através de atos materiais,
destinados a modificar a realidade, afeicoando-a, na medida do possivel, aquilo que,
segundo o direito, ela deve ser.

O processo de execugdo gera uma nova relacdo processual com a presenca do
credor, devedor e o estado juiz, autbnoma frente ao processo de conhecimento. O
processo de execucdo, embora distinto e autbnomo, pressupde o de conhecimento.
Existem hipoteses, contudo, previstas em lei, em que se torna desnecessaria a prévia do

processo de conhecimento.



Processo de conhecimento e processo de execucdo, em seu conjunto, formam a
estrutura global do processo civil. Ambos integram a chamada “jurisdi¢do contenciosa”,
mas ndao formam uma unidade: o primeiro tem por finalidade a solucéo; o segundo a
realizacdo das pretensdes.

Existem dois tipos de execucdo sdo elas: a execucdo autbnoma em que a
efetivacdo é objeto de um processo autbnomo, instaurado com tal finalidade e a fase de
execucdo quando a execugdo ocorre dentro de um processo ja existente, sendo uma fase
complementar ao processo de conhecimento. Tradicionalmente, havia a necessidade de
dois processos para a obtencdo da certificagdo/efetivacdo do direito: o primeiro
destinava-se apenas a certificacdo do direito, ou seja, o processo de conhecimento, e 0
segundo a sua efetivagao.

No que tange a execucdo, existem alguns principios que representam a sua
esséncia alguns irdo ser citados abaixo para termos ideia da grandiosidade e ingeréncia
da tutela executiva.

O Principio da Efetividade, estad intimamente ligado a ideia de que todo direito
alem de ser reconhecido ele deve ser efetivado, garantindo o direito fundamental a tutela
executiva, capazes de proporcionar pronta e integral satisfacdo a qualquer direito
merecedor de tutela executiva.

O Principio da Boa — Fé processual, previsto no inciso Il do art 14 do CPC, um
dos principios com mais relevancia na esfera executiva, pois neste ambiente esta
propicio para a pratica de comportamentos desleais, abusivos ou fraudulentos.

O Principio do Contraditério, um dos mais importantes principios do
ordenamento juridico, ou seja, a possibilidade de defesa do executado, exemplo:
embargos a execucdo ou impugnacdo sdo meios tipicos de defesa, este principio esta

elencado no artigo 5, LV da Constituicéo Federal.



O Principio da menor onerosidade da execucdo, este principio consiste que
quando por varios meios o credor puder promover a execucdo, 0 juiz mandard que se
faca pelo modo menos gravoso para o devedor, tentando impedir a execugédo abusiva.

Como ja foram apresentados alguns aspectos gerais do processo de execucéo. E
relevante especificarmos a espécie da execucdo de alimentos que € a execucdo por
quantia certa contra devedor solvente.

A execucdo por quantia certa contra devedor solvente € a espécie de execucao
mais comum e conhecida pelos operadores do direito, servindo de fonte subsidiaria para
outras modalidades de execucdo. Essa modalidade visa a satisfagdo do crédito.

E através da intervencdo estatal que abre ao credor a possibilidade de exigir essa
intervencao para 0 cumprimento coercitivo, que somente serd valida com a provocacao
do estado, devendo o credor requerer por meio de petigdo inicial.

Devedor solvente é aquele cujo patriménio apresenta ativo maior do que o
passivo. A sancdo a ser realizada no caso € o pagamento coativo da divida documentada
no titulo executivo.

Nesse sentido, PONTE DE MIRANDA aduz que “a sentenga, em quaisquer
acOes de alimentos, condena o alimentante ndo sé no que pedir o alimentado, como
também nas prestacGes futuras, e executa-se a medida que forem sendo devidas as
prestacdes (...) Por conseguinte, na obrigacdo alimentar, a execucdo somente € ensejada
na medida em que vai se dando o inadimplemento das prestacdes, ja que se trata de
obrigacdo a ser cumprida sucessivamente. Apresentando-se de forma diversa, portanto,
dos demais débitos representados por titulos judiciais, que assim que sdo reconhecidos

pela sentenca, tornam-se passiveis de serem executados<. *

! PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, apud NEVES, Celso. Op. cit. p. 209-210.



2 —-DOS ALIMENTOS

No direito brasileiro pré-codificado, as Ordenagfes Filipinas contemplavam a
obrigacdo alimentar, disposta no Livro 1, Tit. LXXXVIII, . Com o surgimento do
Caodigo Civil, datado de 1916 que cuidou da obrigacdo alimentar familiar como efeito
juridico do casamento (art. 231, ifi, I\V) ou como decorréncia das relaces de parentesco
(arts. 396 a 405), tendo sido revogado pelo novo Codigo Civil, - Lei n°® 10.406 - , de
10.01.2002, dispondo da matéria em tela, nos preceptivos 1694 usque 1710. Atualmente,
é disciplinada, também, pela Lei 5.478, de 25.07.1968, que dispbe sobre a acdo de
alimentos, além da legislacdo extravagante referente a alimentos.

Buscando uma inspiracdo da licdo do saudoso Orlando Gomes: “alimentos sdo
prestacOes para satisfacdo das necessidades vitais de quem néo pode prove-las por si
so.” Ou seja, necessario para a existéncia das pessoas, sob o ponto de vista fisico,
psiquico e intelectual.

Incluem nos alimentos para efeito de penséo alimenticia, expressdo usada para
fazer mencdo a soma em dinheiro destinada ao sustento de outra pessoa, tanto as
despesas ordinarias, como 0s gastos com alimentacdo, habitacdo, assisténcia medica,
vestuario, educacdo, cultura, lazer e etc.

Os alimentos sdo irrenunciaveis, podendo o alimentado deixar, voluntariamente,
o direito de querer alimentos, ndo pode, todavia, renunciar ou abdicar do direito de gozo
aos alimentos, uma vez que predomina na relacdo, também, um interesse de ordem
publica. O direito a alimentos constitui uma modalidade do direito a vida.

Segundo ALMEIDA apud CAHALLI, alimentos sdo, pois, as prestacfes devidas,

feitas para que quem as receba possa subsistir, isto é, manter sua existéncia, realizar o



direito a vida, tanto fisica (sustentacdo do corpo), como a intelectual e moral (cultivo e
educacéo do espirito, do ser racional).

Por isso a fixacdo de alimentos deve obediéncia a uma perspectiva
solidaria como elenca o artigo 3 da Constituicdo Federal, norteada pela cooperacéo, pela
isonomia e pela justica social, conforme menciona Maria Berenice Dias:

“Solidariedade é o que cada um deve ao outro. Esse principio, que tem origem nos
vinculos afetivos, dispGe de conteldo ético, pois contém em suas entranhas o proprio
significado da expressdo solidariedade, que compreende a fraternidade e a
reciprocidade. A pessoa sO existe enquanto coexiste. O principio da solidariedade tem
assento constitucional, tanto que seu preambulo assegura uma sociedade fraterna.
Também ao ser imposto aos pais o dever de assisténcia aos filhos (art. 229, CRFB/88),
consagra-se o principio da solidariedade. Igualmente a obrigagdo de alimentar dispde
deste conteudo (art. 1694, CC/02).” 2
Convém pontuar que no tocante a natureza juridica dos alimentos, para a
doutrina majoritaria os alimentos tem natureza de direito da personalidade, pois se
destinam a assegurar a integridade fisica, psiquica e intelectual da pessoa humana °,
contudo ndo sendo unanimidade uma parte da doutrina entende que os alimentos tem
natureza eclética, com contetudo patrimonial e finalidade pessoal, apresentando como
uma relacio de credito e debito *.
No tocante o disposto no artigo 1694, do Codigo Civil, “podem os parentes, os
cdnjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condicdo social, inclusive para atender as

necessidades de sua educagao”.

2 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias — 5° Ed. Editora Revista dos Tribunais, 2009, p.
60.

® FARIAS, Cristiano Chave. Direito das Familias —. Editora Lumen Juris, 2008, p. 588

* DINIZ, Maria Helena, cf, Curso de Direito Civil Brasileiro, cit, p 556 .



Diante do artigo mencionado, é esclarecedor que os alimentos ndo séo
prestados somente na condi¢do de ascendentes, conforme elencado no artigo 229 da
Carta Magna, que impde ao pai o dever de assistir, criar e educar seus filhos. No escopo
da solidariedade social, ja supra abordada, regido pelo afeto como mola propulsora,
enxergando a familia em todos os seus graus como verdadeiro instrumento da protecdo
da pessoa humana que a compde.

Dentro das caracteristicas particulares dos alimentos cabe ressaltar algumas. No
que tange ao carater personalissimo, corroborando disso, Fabiana Marion Spengler :
“O direito ao recebimento de alimentos é personalissimo no sentido de que ndo pode
ser repassado a outrem, seja através de negocio, seja de outro acontecimento juridico.
E assim considerado por tratar-se de uma das formas de garantir o direito a vida,
assegurado constitucionalmente, e que ndo pode faltar ao cidaddo o necessario a
manutencdo de sua existéncia, tanto concernente a alimentacdo, quanto em relacéo a
saude, educacdo e lazer 5

Vigora em nosso ordenamento juridico a transmissibilidade da penséo
alimenticia, com o advento do Codigo Civil de 2002, a regra é de que a obrigacdo de
prestar alimentos transmite-se aos herdeiros do devedor. Alguns doutrinadores afirmam
que a somente as prestacdes vencidas e ndo pagas e que se transmitiriam aos herdeiros,
dentro das forcas do espolio, transmitida junto com seu patrimdnio, por se tratar de
divida do falecido. Porém prevalece a transmissibilidade no sentido de que com a
auséncia do devedor, a obrigacdo passa a vigorar em face dos herdeiros, contudo com o
receio de gerar situacBes desconfortdveis e estranhas juridicamente, tal

transmissibilidade é aplicada condicionada ao Principio da razoabilidade.

° SPENGLER, Fabiana Marion, cf. Alimentos : da acéo a execucdo , cit, pp 24-5.
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O ser humano, desde 0 nascimento até a sua morte, necessita de amparo de seus
semelhantes e de bens necessarios ou essenciais para a sua sobrevivéncia. Os alimentos
assim traduzem-se em prestacOes periodicas fornecidas a alguém para suprir suas
necessidades e assegurar sua subsisténcia, com consequéncia a observancia ao Principio

basilar da Dignidade da Pessoa Humana.

3 - DA EXECUCAO DE ALIMENTOS

Diante das informagdes acima, tivemos esclarecimentos acerca da execugéo,
tanto quanto da natureza dos alimentos. Agora iremos juntar os institutos e adentrar
efetivamente ao tema deste artigo A Execucdo de Alimentos.

A execugdo de alimentos trata-se de uma modalidade especial de execugdo por
quantia certa contra devedor solvente, que merece tratamento especial em razdo da
natureza da prestacdo cujo cumprimento se pretende. A finalidade de tal instituto é
assegurar com efetividade o cumprimento da obrigacéo por quem foi condenado a pagar
alimentos.

O sistema processual dotou o crédito alimentar de procedimentos mais ageis
destinados a satisfacdo do crédito, ja que os alimentos ndo se equiparam as dividas
comuns, na medida em que, o inadimplemento da prestacdo alimentar ndo acarreta a
mera reducdo patrimonial, mas risco a propria sobrevivéncia do credor de alimentos.

Por oportuno, averbe-se a ideia da irreptibilidade da prestacdo alimenticia,
surgindo a ideia que os alimentos estdo presos a vida, equivale a dizer que a quantia
paga a titulo de alimentos ndo pode ser restituida pelo alimentando por ter servido a sua

sobrevivéncia, destacando o caso de pagamento superior a quantia estipulada.
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No caso de descumprimento o devedor fica submetido a trés diferentes sancdes,
sdo elas: penhora do salario, coercdo patrimonial, através da penhora de bens
pertencentes ao alimentante e coercdo pessoal, por meio de prisdo civil do devedor.
Esses meios executorios estdo regulados nos artigos. 475-J e 732 a 735 do CPC e nos
artigos. 16 a 19 da Lei 5.478/68.

Antes de adentrarmos especificamente a cada questdo norteadora, vale destacar
os alimentos para efeitos da aplicacdo da sancdo, o qual deveremos fazer uma analise de
dois momentos. A aplicacdo do meio coercitivo leva em consideragdo se os alimentos
sdo pretéritos ou atuais, ou seja, 0os alimentos atuais correspondem as trés prestacoes
anteriores ao ajuizamento da execucdo e as seguintes que forem vencendo de acordo
com a sumula 309 do STJ, os quais serdo executados de acordo com o artigo 733 do
CPC, bem como os alimentos pretéritos correspondem aos meses anteriores ja
executados no artigo supra, os alimentos pretéritos tem sua medida coercitiva no artigo
475 J do CPC.

Ha controvérsia quando se fala da escolha do rito processual, para parte da
doutrina caberia a parte credora a escolha do rito processual, que pretende utilizar,
podendo inclusive a troca do rito no meio da execucao.

Resp216560/SP,RecursoEspecial1999/0046267-0 Ministro Cesar Asfor
Rocha, Quarta Turma.

CIVIL E PROCESSO CIVIL. ALIMENTOS. EXECUCAO. ARTS. 732 E
733 DO CPC. CONVERSAO DE RITO. POSSIBILIDADE. PRISAO
CIVIL. DEVEDOR DE ALIMENTOS. EXECUCAO NA FORMA DO

ARTIGO 733 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. - Cabe a credora a

escolha do rito processual a ser sequido para a execucdo de alimentos.

Nada obsta que primeiramente tente a penhora de bens do executado,
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como na espécie e, uma vez frustrada a execucdo pelo rito comum, valha-

se a exequente da ameaca do decreto prisional. - Na execugdo de

alimentos, prevista pelo artigo 733 da lei processual civil, ilegitima se
afigura a priséo civil do devedor fundada no inadimplemento de prestacoes
pretéritas, assim consideradas as anteriores as trés Gltimas prestacOes
vencidas antesdo ajuizamento da execucdo. - Recurso parcialmente

conhecido e, nessa extensao, provido.

Para CRISTIANO CHAVES DE FARIAS, o fato de tratar distintamente a
divida alimenticia — diferenciando o periodo novo (relativo ao trimestre recente) e o
periodo velho (relativo ao periodo vencido hd mais de trés meses), constitui violagdo
frontal ao Texto Constitucional, merecendo repulsa e afastamento do ordenamento
juridico. Esclareca-se, demonstrando a toda evidencia a inconstitucionalidade do
tratamento diferenciado entre alimentos atuais e alimentos pretéritos: admitir efeitos
juridicos diferenciados para o debito alimentar pretérito (vedada a prisdo civil como
meio de coercdo) importaria tratamento desigual, diferenciado, para devedores e
credores com dividas de idéntica natureza. E dizer, sujeitos da mesma obrigacio
alimentar estariam submetidos a consectarios diferentes (permitida a prisdo civil para a
divida nova, mais ndo para a divida velha), o que martirizaria a legalidade
constitucional, além de ser fonte induvidosa de injusticas. °
MARIA HELENA DINIZ entende que sé havera prisdo do alimentante se

infrutiferas as outras medidas executdrias disponiveis, ja CAHALLI, por sua vez, afirma

® FARIAS, Cristiano Chaves, Direito das Familias, Editora Lumen Juris, p . 679, em interessante deciséo,
entendeu o Pretorio Bandeirante que “ se a cobranga das prestagdes pretéritas havia se inviabilizado em
razdo de dificuldades imputaveis ao devedor, como aquelas decorrentes do seu desaparecimento”, admite-
se a prisédo civil por periodo anterior aos trés meses mais recentes, TJ/SP, AC, 5 Cam de Direito Privado, j
. 14.11.96, in JTJ 195:274.
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ser a prisdo civil unico meio eficaz a inibir a recalcitrAncia de grande parte dos
devedores inadimplentes.

Com efeito, ndo podemos discordar desse Ultimo posicionamento, eis que
execucdo por quantia certa contra devedor solvente tem rito demasiadamente longo,
além de trazer beneficios tdo somente para o devedor que deixou de pagar o devido
débito. Proporciona ainda a chance de prolongar o feito, nomeando bens a penhora, e
aguardando o praceamento destes, 0 que em certas comarcas, dura tempo inestimavel.
Enguanto isso fica o credor aguardando a verba alimentar que seria destinada a sua
sobrevivéncia.

Esse assunto & complexo, haja vista envolver a sobrevivéncia do alimentado de
um lado e, do outro lado, o direito de ir do alimentante devedor, por tanto, a prisdo é
uma medida extrema e lesiva aos direito fundamentais do devedor ao atingir a sua
liberdade. Estamos diante de um conflito entre direito fundamentais (direito a tutela
efetiva e direito a liberdade). Portanto so através da analise cuidadosa do caso concreto,
aplicando o principio da proporcionalidade.

Contudo ap6s a Sumula 309 do STJ, editada em abril de 2005, ficou
determinado que “o débito alimentar que autoriza a prisao civil do alimentante ¢ o que
compreende as trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da execucao e as que vencerem
no curso do processo”.

Por forca da Simula supra, os alimentos atuais serdo julgados pelo artigo 733 do
CPC, sendo o seu Unico meio de coercdo a prisdo civil, j& que os alimentos atuais
carecem de maior atencdo pois é o periodo no qual a demanda foi solicitada, o que por
l6gica a maior urgéncia em ser liquidado. No que se refere aos alimentos pretéritos
como ndo foram reclamados anteriormente a doutrina vem entendendo que ndo era

necessario ao tempo, portanto a divida dos alimentos pretéritos teria natureza
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indenizatéria ao alimentando, pelo montante gasto unilateralmente sem a ajuda

necessaria do alimentante.
HC 75180 / MG - MINAS GERAIS
HABEAS CORPUS Relator(a): Min. MOREIRA ALVES Orgéo
Julgador: Primeira Turma Prestagdes alimentares em atraso. Prisao
civil. - Como decidido no HC 73.912, em caso analogo ao presente, "0
habeas corpus, por ndo poderem questdes controvertidas ser decididas
em seu ambito estrito, ndo € o meio processual proprio para discutir as
condigdes, ou ndo, do paciente para satisfazer a execucdo, nem, ainda, a
necessidade da alimentanda”. - De outra parte, a prisdo civil ndo deve
ser tida como forma de coacdo para o pagamento da totalidade das

parcelas em atraso, porque, deixando a credora que o débito se acumule

por longo tempo, essa guantia ndo mais tem arater alimentar, mas, sim,

0 de ressarcimento de despesas feitas. - Assim sendo, e tendo em vista as

circunstancias da causa descritas no parecer da Procuradoria-Geral da
Republica relativas a inércia da credora e referentes ao pagamento da
pensdo concernente aos meses de maio a dezembro de 1996, devem-se
ter como de carater ainda alimentar as parcelas mensais posteriores a
esta Gltima data. "Habeas corpus” deferido, sem prejuizo de nova
decretacdo da prisdo civil, se ocorrido o inadimplemento de parcela
mensal posterior a dezembro de 1996.
Outro ponto também bastante discutido é o desuso do artigo 732 do CPC, no
qual entende gue, inobstante o legislador ter silenciado acerca da revogacao do art. 732,
CPC, a obrigacdo alimentar fundada em decisdo judicial transitada em julgado néo

podera ser executada conforme previsto pelo citado artigo, uma vez que nao existe, para
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os titulos judiciais, processo autdbnomo para a satisfacdo do direito, sendo este aplicavel
apenas para a satisfacdo de direitos estampados em titulos executivos extrajudiciais.

Parece-nos incontestavel, porém, que é majoritario o posicionamento doutrinario
de que a execucdo da obrigacdo alimentar, fundada em decisdo judicial, far-se-a4 pelo
rito do cumprimento de sentenca, e ndo pelo rito da execucdo de titulo extrajudicial,
conforme prescreve o art. 732, CPC.

Familia. Processual Civil. Alimentos. Execu¢do. Proposicdo pelo
rito do art. 732 do CPC. Incidéncia das alteragdes introduzidas pela
lei 11.232/05, aplicavel & espécie. Procedimento sob a forma de
cumprimento de sentenca (art. 475, J), alteracfes vigentes a época
da propositura da execucdo. Agravo desprovido. (TJRS. Al
70017452103. Rel. Des. Luiz Ari Azambuja Ramos. Julgamento em
23/11/2006).

Logo se aplicam as regras do cumprimento de sentenca (artigo 475 - J), inseridas
pela lei Federal n 11.232/2005, a execucgdo de sentenca de alimentos, com base no artigo
732 do CPC.

Portanto o entendimento majoritario dos operadores do direito é que se
distinguem a divida pretérita da atual, a primeira tendo carater meramente ressarcitorio,
quando a segunda tem carater de urgéncia, Logo o rito a ser usado é o artigo 475 J e 733

do CPC, respectivamente.

4 - ABORDAGENS CONSTITUCIONAIS DA PRISAO CIVIL DO

DEVEDOR DE ALIMENTOS
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A supremacia da Constituicdo a luz do Pacto S&o José da Costa Rica, 0s estados
membros promulgaram a respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana. Sem
qualquer distin¢do, se obrigam a observar todas as garantias previstas na Convengéo, no
seu artigo 7 nos diz : ” Ninguém deve ser detido por dividas ”. Contudo este principio
ndo limita os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento da obrigacéo alimentar.

Com esta convencdo ficou determinado que o Unico meio de prisdo civil no
Brasil € a prisdo de divida alimentar, excluindo a prisdo do depositario infiel do artigo 5,
LXVII da CF.

A priséo, tem por obrigacéo primar pelo acatamento aos direitos fundamentais e
aos principios constitucionais processuais sob pena de violar o Estado Democratico de
Direito e os fundamentos basilares da jurisdi¢do brasileira.

Destes principios constitucionais destacam-se o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditério. Tais vetores constantes do preceptivo 60 da CF, ndo podem ser
objeto de emenda (clausulas pétreas), por conseguintes, imodificativas, nao se
encontram condicionadas ao bem querer da comunidade politica e juridica.

Convém ressaltar que o devido processo legal estatuido no inciso LIV do artigo
5 da CF, assegura dupla tutela ao individuo, incidindo tanto na seara material de
protecdo ao direito de liberdade, quanto na seara formal, ao garantir-lhe paridade de
condicdes com o Estado — persecutor e plenitude da defesa.

O principio da ampla defesa e do contraditério também conhecido pela
expressdo audiatur et altera pars, que significa, ” ouca-se também a outra parte”,
quando o exequente se utiliza da execucdo como meio coercitivo, deverd o executado
ser citado para pagar a divida ou justificar a impossibilidade de fazé-lo, diante do

exposto, na verdade o principio do contraditorio constitui uma necessidade inerente ao
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procedimento, ostentando a natureza de direito inviolavel em todo grau de
procedimento, como condicdo de paridade entre as partes, Ressalta-se que faz parte de
qualquer pais minimamente democratico.

Destarte a ordem da prisdo civil constard de despacho fundamentado pelo
magistrado, observando a incidéncia do artigo 93 e inciso IX da CF que na
oportunidade, estuda a peca de justificacdo do devedor possibilitando o contraditério e
ampla defesa.

Cumpre elucidar que a ligacdo primordial dos direitos fundamentais a liberdade,
tutelado pelo artigo 5, XV da Constituicdo Federal, a qual é abrangida pelo conceito
mais amplo de liberdade da pessoa fisica. e a dignidade da pessoa humana, nos
respectivos conteddos historicos e filosoficos, revela a pertinéncia desses direitos, ao
qual sdo inerentes a pessoa humana, delimitando a sua universalidade, como regra
central das constituicdes caracterizadas pelo Estado Democratico de Direito.

Assim fica clara a importancia da Constituicdo Federal frente aos direitos do
alimentando como do alimentante, a qual serve de base para a interpretacdo para todas

as normas que tratardo especificamente do direito aos alimentos e da sua execucao.

5- DA PRISAO CIVIL DO DEVEDOR DE ALIMENTOS

A prisdo civil do alimentante € medida extrema de cobranca de divida, com isso
surgem algumas questdes acerca desse meio coercitivo.

No que tange a sua admissibilidade é cabivel a prisdo civil de divida alimentar
na qual é existente o vinculo familiar. Na divida de carater alimentar em que ndo esta
presente o vinculo alimentar, embasada em ato ilicito, ndo é possivel a execucdo

estipulada no artigo 733 do CPC.
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Caso o inadimplemento seja escusdvel ou involuntario a prisdo poderd ser
decretada, o pardgrafo 1 do artigo 733 do CPC dispbe que: “Se o devedor ndo pagar,
nem se escusar, o juiz decretar-lhe-4 a priséo .

Como acima disposto, compete ao juiz decretar a prisdéo do devedor de
alimentos. Contudo o entendimento jurisprudencial do paragrafo 1do artigo 733 do CPC
tem se pronunciado da seguinte maneira: “N&o obstante a redacédo imperativa do artigo
733, paragrafo 1 do CPC, a prisdo civil do devedor de alimentos ndo pode ser
decretada de oficio .

Tem-se como legal e legitima a decretacdo da prisdo do devedor de alimentos
porque a legislacdo faculta diversos meios para a defesa do devedor. SO configura
constrangimento ilegal quando ndo fundamentada a decisdo, mas quando contem
elementos suficientes para comprovar a possibilidade do devedor e desinteresse no
pagamento € forma honrosa de protecdo dos direitos do exequente.

Quando se tratar de alimentos atuais, seguiremos o rito do artigo 733 do
CPC, nessa modalidade deverd o réu ser citado para pagar a divida ou justificar a
impossibilidade de fazé-lo, com elenca o artigo 733 caput do CPC:
“Na execucdo de sentenca ou de decisdo, que fixa 0s
alimentos provisionais, 0 juiz mandard citar o devedor
para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que
o fez ou justificar a impossibilidade de fazé-lo .

O prazo acima exposto sdo contados da juntada do mandado de citacdo nos
autos do processo. Tal justificativa deve ser séria e excepcional, pois ndo se admite a
discussdo quanto a capacidade econdmica do devedor no @mbito estreito da execucao,
sendo matéria a ser ventilada em sede revisional ou exoneratoria de alimentos.

(TI/RJ,AC.unan , 4 Cam, Criminal, HC 650, rel. Des. Raul Quental, in Adcoas, de
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30.3.94, n 143.193). Ressalta-se que a defesa do devedor é requisito de validade para a
priséo civil.

Contudo o executado quando fora se justificar de tal débito, tem a
possibilidade de propor um parcelamento, se a parte credora aceitar, a execucao é
suspensa até que cumpra a obrigacéo.

De acordo com a doutrina e jurisprudéncia a prisdo civil por divida
alimentar ndo tem natureza punitiva, N&o se trata de pena, mais de mecanismo
coercitivo, para forga-lo ao cumprimento da obrigacdo. Vale ressaltar que o pagamento
da divida, gera imediata revogacao da priséo.

Confirmando o carater coercitivo da prisdo civil, ndo se pode esquecer a
impossibilidade de decretar a nova prisdo pela mesma divida ndo se aplicando aos
periodos distintos de dividas que permitem nova medida prisionais. Caso 0 executado
cumpra o periodo da priséo civil, mais ndo pague a divida, como explicitado ndo podera
ser preso novamente pela mesma divida, poréem ndo desonera o devedor o fato de o
mesmo ter cumprido o prazo prisional, razdo pela qual o procedimento executivo
continuara submetendo-se, dali em diante, a coercdo patrimonial, ou seja, as regras do
cumprimento de sentenca artigo 475-J do CPC.

ImpGe-se determinar categoricamente a antinomia a que se refere:
A Lei de Alimentos n° 5.478, de 25/07/1968, em seu art. 19 disciplina:
O juiz, para instrucdo da causa, ou na execucdo da sentenca ou do acordo, podera
tomar todas as providéncias necessarias para seu esclarecimento ou para o
cumprimento do julgado ou do acordo, inclusive a decretacdo da prisdo do devedor até

60 (sessenta) dias.
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O 8 1° do artigo 733 do CPC — Lei n° 5869/73, tratando da mesma matéria preleciona:
Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-4 a prisdo pelo prazo de 1
(um) a 3 (trés) meses.

Como se depura da leitura dos dispositivos legais colacionados, o prazo
da prisdo civil pelo inadimplemento injustificado da prestacdo alimentar difere,
constituindo-se numa incoeréncia juridica.

ATHOS GUSMAO CARNEIRQ’, tentando harmonizar o art. 19 da Lei
5.478/68 ao regime do CPC, por obra da Lei 6.014/73, concluiu que na execugéo de
alimentos provisionais o prazo do confinamento era de um a trés meses, enquanto no de
alimentos definitivos néo ultrapassaria a sessenta dias. JA BARBOSA MOREIRA®, por
sua vez, entende derrogado, no particular, o art. 19 caput, ultima parte, da lei 5478/68.
ERNANI FIDELIS DOS SANTOS®, na mesma linha de raciocinio de

ATHOS GUSMAO CARNEIRO, a respeito do tema, preleciona:-.
“O Codigo de Processo Civil fala em execugcdo de senteng¢a que fixa alimentos
provisionais (art. 733). A lei n. 5.478, de 25 de julho de 1968, tem também disposi¢cao
expressa, facultando ao juiz a fixacdo de pena de prisao de até sessenta dias (art. 19), o
que tem levado ao correto entendimento, inclusive do Supremo Tribunal Federal, de
que a execucao prevista no Cadigo de Processo Civil é admissivel, tanto para alimentos
provisérios quanto para definitivos, apenas estabelecendo, para estes, ndo a priséo de
um a trés meses, mas de até sessenta dias, ou seja, de um a sessenta dias”.
Seguindo 0 mesmo entendimento sobre o assunto, assim se reporta

HUMBERTO THEODORO JUNIORY: «O prazo de duragdo da prisdo, todavia, ¢

" CARNEIRO, Athos Gusmao. Acdo de Alimentos e prisdo civil. n. 7. P. 68.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Novo Processo Civil Brasileiro. 22. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. p. 261.

® SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil - Execucéo e Processo
Cautelar. 4. ed. v. 2. Séo Paulo: Saraiva, 1996. p. 233.

Y THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 267.
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diferente: na execucdo da prestacdo de alimentos provisionais, pode variar de um até
trés meses (CPC, art. 733, § 1°); e no caso de alimentos definitivos, s6 podera ir até o
maximo de sessenta dias (Lei n° 5.478/68, art. 19)”.

Data Vénia, primeiro, ndo é ldgico, razodvel nem justo aplicar-se
coacgdo mais grave nos casos de ndo pagamento de alimentos provisionais, onde a tutela
é provisoria, escorada em juizo de probabilidade, de cognicdo e procedimento sumarios,
em detrimento dos alimentos definitivos, onde o juizo é de certeza e a cognicdo
exauriente; segundo, porque dita interpretacdo fere o art. 2°, paragrafo 2°, da LICC, que
prevé, em caso de conflito de normas, balizando o tema, a prevaléncia da lei especial a
geral, opinido também proclamada por YUSSEF SAID CAHALIM.

Quanto a proibicéo de a priséo civil ser cumprida com os demais presos,
porquanto deve-se evitar que o devedor de alimentos fique preso em cela comum, com
outros presos, ja que nao é este o interesse da lei, sob pena de desvirtuar o carater de tal
prisdo, tornando-se uma autentica pena ao executado . Em face do que preceitua o artigo
81 da lei n. 7.210/84 (lei de execucdo penal), o preso provisorio ficara separado do
condenado por sentenca transitada em julgado, o mesmo se dizendo da prisdo
temporaria (lei 7.960/83, artigo 3), de tal sorte, dada a circunstancia do caso em apreco,
de um devedor de alimentos, tem-se que devera permanecer separado dos demais
presos.

5.1 - NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Considerado todo o contexto constitucional envolvendo o instituto da prisao
civil do devedor de alimentos, nos parece que o projeto do novo Codigo de Processo

Civil fez bem ao evitar amenizac6es para essa medida excepcional.

1 CAHALI, Yossef Said. Dos Alimentos. p. 639-640.


http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/3/art20140326-01.pdf
http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/3/art20140326-01.pdf

22

As discusses em torno do novo projeto se voltavam para a dilatacdo do
prazo de justificativa do devedor, apds a intimacao, que passaria de 3 dias para 10 dias,
ao mesmo tempo em que também se discutia a substituicdo do regime fechado para o
regime semi-aberto. Tais modifica¢bes, em verdade, mitigariam a efetividade da prisao
civil. Note-se que, como bem salientam Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, a
prisdo civil do devedor de alimentos ndo trata realmente de uma pena e nem mesmo de
um meio executdrio propriamente dito; é, na verdade, um meio coercitivo (de feitio
excepcional) para compelir o devedor a adimplir. A iminéncia de priséo, portanto, teria
0 conddo de instar o devedor ao pagamento, de modo a evitar ou suspender o
cumprimento da priséo*2.

Ao fim das discussdes e redacdo final do projeto, decidiu-se, com
acerto, entre o regime presente e a proposta entdo em pauta, conservar 0 método atual
da prisdo civil do devedor de alimentos, mantendo-se o prazo de trés dias para
justificacdo e a prisdo em regime fechado. As tentativas de amenizacdo do instituto,
portanto, foram rejeitadas.

Cumpre, nada obstante, ndo aceitar pacificamente, no estagio da
sociedade plural e complexa do seculo XXI, solucbes pretéritas cujo contexto vem se
modificando substancialmente. Nesta senda, importante diferenciar alimentos
compensatérios daqueles alimentos necessarios a manutencdo da dignidade do credor
alimenticio. Por certo que os primeiros ndo podem ensejar a prisao civil, contudo, os
segundos, reputando como verdadeira a idéia de que a ameaca de priséo civil gera o
adimplemento, se configuram como justo motivo para a decretacdo da prisdo do

devedor.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de Processo Civil, vol. 2:
execucdo. 11. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 564.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo esmiucar a Execugdo de Alimentos
tendo como objetivo principal, dar uma atencdo especial a prisdo civil do devedor de
alimentos, um tema tdo humano e que envolve uma parcela enorme da populagéo.

Em primeiro lugar foi tratado o Processo de Execucdo em geral aplicavel a
qualquer espécie de execucgdo, contrapondo com o processo de conhecimento, depois
adentramos especificamente na espécie de execuc¢do relativa aos alimentos, qual seja, a
execucdo por quantia certa contra devedor solvente, e suas particularidades.

Em segundo ponto vimos o carater humanistico dos alimentos, sua importancia
sua natureza juridica, ainda tratamos de suas caracteristicas, ou seja, um direito
personalissimo, visando a integridade fisica do ser humano e sua solidariedade, nao
podendo ser transferido para outra pessoa, foram elucidados a questdo da solidariedade
para enxergarmos, porque os alimentos ndo sdo devidos somente na relacdo de
ascendente, vimos que ela podera ser transmitida aos herdeiros, ou seja, alimentos €
uma necessidade vital do ser humano.

Adentramos na execucao se alimentos que comporta procedimento diferenciado
no Caddigo de Processo Civil, exatamente pelo fato de ser uma demanda cujo
adimplemento traz certa urgéncia. No que se refere ao rito aplicavel, inimeras
controvérsias foram apontadas e por fim a que € mais utilizada no meio juridico. Foram
pautadas questdes que norteiam tal tema sdo elas: a penhora do salério, a coercdo
patrimonial e a coercdo pessoal.

Em relacdo a coercdo pessoal que é o tema central desse artigo, nos deparamos
com muitas controvérsias, contudo em face do todo expendido possivel a formulacéo de

algumas conclusoes.
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O objetivo da execucdo alimenticia é o de obrigar o devedor de alimentos, de
forma coercitiva, por meio da prisdo civil, autorizada pela Constituicdo Federal (art. 5,
inciso LXVII), a satisfazer, rapidamente, as necessidades do credor de alimentos, ndo
tem carater punitivo mais € um meio de coercdo, que se caracteriza como execugdo
indireta. O que estd em jogo € a subsisténcia do alimentando, e por isso, se autoriza a
priséo civil do alimentante.

E importante ressaltar que a que a prisdo civil aqui tratada é cabivel tdo somente
no caso dos alimentos decorrentes da relacdo de direito de familia. Inadmissivel,
portanto, sua cominacdo determinada por inadimplemento de obrigacdo alimenticia
oriunda da responsabilidade civil por ato ilicito.

Tem-se a prisdo como meio necessario para o cumprimento da obrigacao, eis
que se observa frequentemente o descaso e a ma vontade em honrar as obrigaces.
Tentativas diversas como a execugdo por quantia certa s trariam prejuizo para o credor
alimentado, pois além da demora da satisfacdo, com penhora quando existem bens,
casos ha em que o devedor ndo é encontrado, ndo possui bens penhoraveis, tudo fazendo
para que ndo se alcance o objetivo da acdo que é fazer com gque sejam pagos os valores
devidos. Por esta razdo, tem-se como oportuna e legal a prisdo civil do devedor de
alimentos com fulcro no art. 733 do Codigo de Processo Civil, bem como art. 19 da lei
5478/68.

Desta feita, trata-se de um assunto de suma relevancia, logo se reporta a norma e
principios atinentes ao cumprimento da obrigacdo alimentar, sendo valorizados a
cidadania e o respeito a dignidade da pessoa humana, em suma primando-se pela

integridade do Estado Demaocratico de Direito.
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