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Resumo: A possibilidade de um terceiro intervir no procegsdicial hA muito se vé em
nosso ordenamento juridico, sendo comumente apaelsnpela assisténcia, a oposi¢ao, a
nomeacao a autoria, a denunciacédo da lide e o chama ao processo. Com o advento da
Lei 13.105 de 16 de marc¢o de 2015, que trouxe @ @xigo de Processo Civil, ocorreram
alteracOes relevantes com relacdo as modalidadestidas: A denunciacdo da lide e o
chamamento ao processo serdo mantidos como formateerencdo de terceiros; A
nomeacao a autoria e a oposicao serdo excluidas tiagdo, mas continuardo existindo no
Processo Civil em capitulo préprio; a assisténeid sealocada para o capitulo da intervencgéo
de terceiros; e, ocorrera a incluséo do incidentdabconsideracdo da personalidade juridica
e doamicus curiaecomo novas modalidades. Assim, considerando s&etéa da incluséo
do amicus curiaecomo forma de intervencdo de terceiros, o predeab@alho busca analisar
as principais modificacdes que essa previsdo es@rémra para o dia a dia forense,
apontando aspectos gerais acerca deste institsie de inicio de sua aplicacdo, com o
objetivo de facilitar o entendimento do tema.

Palavras-chave: Direito processual civil. Intervengao de terceir@snicus Curiae Novo
Cadigo de Processo Civil.

Sumario: Introducdo. 1. A origem d@amicus curiae 2. O amicus curiaeno sistema
processual civil brasileiro. 3. @micus curiaeno novo Cdadigo de Processo Civil. 3.1.
Hipoteses de intervencdo. 3.2. Modalidades devetefo. 3.3. Quem pode seramicus
curiae 3.4. Prazo para intimacao. 3.5. Competéncia. B#@rposicdo de Recursos. 3.7.
Poderes damicus curiaeConcluséo. Referéncias.

INTRODUCAO



A presente pesquisa discute os aspectos que morteiastituto doamicus curiae
Apesar de tal instituto ja possuir grande destaguémbito juridico, apenas com o advento
do novo cdédigo de processo civil € que esse tem@atado expressamente, criando-se um

artigo para essa mateéria antes estudada apenatopéiaa e jurisprudéncia.

Mesmo ndo havendo um marco inicial no que diz iespeorigem da sua aplicacao
no direito brasileiro, o instituto damicus curiaepossui grande relevancia para este, sendo
inclusive amplamente admitida sua presenca pelo S¥5 acdes diretas de
inconstitucionalidade (ADI) e nas arguicbes de degwimento de preceito fundamental
(ADPF). A funcdo daamicus curiaeé apresentar, mediante provocac¢ao do juiz ou por su
propria vontade, elementos de fato ou de direite sgrao relevantes para a questdo a ser

tratada em juizo.

Assim, faz-se necessario o estudo desse institlup do novo CPC, levando-se em
consideracao que agora sera tratado como espétieedesncao de terceiros. Nesse aspecto,
questiona-se como sera a aplicacdo praticandicus curiaeno mundo juridico, bem como,
se havera mudancas quanto a aplicacdo dada amteni@, delimitando-se suas hipoteses e

modalidades, dentre outros aspectos da intervengao.

Inicia-se o0 primeiro capitulo do trabalho abordaralevolugdo historica desse

instituto, desde os primeiros registros de suzagho.

Ja o segundo capitulo destina-se a adentrar enpartechas mais polémicos acerca
do amicus curiae sua natureza juridica. Nesse capitulo, ainda s€téo estudadas as

modifica¢des trazidas pelo novo cédigo com relacésse ponto.

O terceiro capitulo trata de como este instituton teido utilizado no sistema

processual civil brasileiro nos ultimos anos, e cw@m sendo aplicado na pratica.



Ainda o terceiro capitulo pesquisa as inovacdead@a com o novo codigo de

processo civil, estudando a fundo o artigo 138a@amrCaddigo de Processo Civil.

Destaca-se ainda que este artigo cientifico sat#goeldo com base em pesquisa que

utilizara a metodologia do tipo bibliografica, davental e histérica, qualitativa, explicativa.

1. AORIGEM DO AMICUS CURIAE

A real origem daamicus curiaeé uma incognita. Ha noticias de que esta tenha se
dado no direito inglés, mais precisamente no dirpénal inglés medieval, de acordo com
ensinamento de Elisabetta Silvestque menciona ainda haver outra tese que defarslas)

origens mais remotas deste instituto se deramredalromano.

No direito romano, camicus curiaetinha como fungdo ser um colaborador dos
magistrados nos casos em que a discussdo nao isevdima questbes de cunho juridico,
atuando com a finalidade de auxiliar os juizes a nédmeter erros no momento do

julgamento.

J& no direito inglés, a participacdo amicus curiaeera diferente. Nas palavras de

Cassio Scarpinella Bueho

Consta que, no direito inglés, amicus curiaecomparecia perante as cortes em
causas que nao envolviam interesses governamerdagualidade de “attorney
general” ou, mais amplamente, deunsels Nessa qualidade, amicustinha como
funcdo apontar e sistematizar, atualizando, eventpeecedentescése} e leis
(statute} que se supunham, por qualquer razéo, desconhgaid®s juizes.

!SILVESTRI, Elisabetta. Apud BUENO, Cassio Scargmehmicus curiae no processo civil brasileirdim
terceiro enigmatico. Sdo Paulo: Editora Saraiva22@. 130.
2 Ibidem. p. 114.



Atualmente, o direito inglés admite a intervencéojeizo doamicus curiaeapenas
se este estiver atuando em prol de interessescpgliu da coroa inglesa, e ainda assim, no
maximo quando o préprio juiz entender que estacégsaria, afim de que seja sanada alguma

davida, mesmo que de direlto

Nesse contexto, oportuno se faz destacar as oragemsstituto estudado, a luz do
direito norte-americano. Isso por que foi no dareibrte-americano que notamos as primeiras
admissbes damicus curiae“particulares”, como sujeito de relagdes privadasitelando
interesses privados. No inicio, assim como nospastudados anteriormente, este era visto
apenas como relacionado ao interesse publico, m@sccpassar dos anos a sua atuacao

sofreu as citadas alteracbes

Seguindo, e utilizando-se dos ensinamentos de @aSsarpinella Buerip
constatamos ainda que “Ha referéncias a existé@wifigura do ameus curiaeem outros
paises que adotamcommom lawAssim, por exemplo, no Canada, na Australia eHemg
Kong”. Apesar de notado nos trés paises citadosriarhente, em alguns a presencga do
amicusé mais forte do que em outros: enquanto em HonmggKde 1942 a 1997, teve-se
conhecimento de apenas 31 casos, na Inglaterrmesmo periodo, foram verificados 874

caso$.

Importante se faz observar que, a principinaicus curiaeera instituto aceito
apenas nos paises que adotancammon law ndo tendo equivalentes nos sistemas
processuais decivil law. Porém, segundo ensinamento de Elisabetta Silzesth

jurisprudéncia francesa tem, mais recentemente,itiddma intervencdo de terceiros na

% Ibidem., p.115.

* Ibidem. p. 116-117.

® Ibidem. p. 128.

®lbidem. p. 129.
'SILVESTRI, op. cit., p. 130.



qualidade demicus curiaalistinguindo sua participacdo em juizo daguelardpsehada por
testemunhas ou peritos.” E contifiuéDe acordo com o entendimento dessas decisdes, o
amicusdeve ser entendido como uma “técnica de informagée”o juizo pode utilizar sem
levar em conta as regras tradicionais de colhetgprdvas”. Ainda assim, nao existe no
direito francés uma lei que admita expressameirtteevencdo damicus O texto legislativo
mais proximo, é o que cuida dagrifications personnelles du jugetegulado nos arts. 179

a 183 doNouveau Code de Procédure Civideart. 181 dispbe que o juiz pode, para a
formacdo de seu convencimento, valer-se de “quajgessoa cuja oitiva lhe pareca util para

a descoberta da verdad@.”

Ainda com relacdo aovil law, existe o direito italiano. Neste pais como enogar
outros, ndo ha uma lei que trate expressamentantdous curiae.Porém, fazendo uma
analogia, podemos considerar determinadas situagies sendo exemplos de um caminhar
para a gradativa e expressa admissdo do amiclee auoi direito italiano. Nas palavras de

Cassio Scarpinella Buetffpcom base nos ensinamentos de Elisabetta Sitvestri

[...] & falta de lei expressa no direito italiamointervengdo damicus curiagpode
ser determinada, analogicamente, a possibilidade @uuiz italiano tem, em
processo do trabalho, de determinar, de oficio aeqaerimento da parte, que os
sindicatos prestem determinadas informacdes eno,juias termos do art. 421,
commaz2°, e art. 425, ambos do Cdédigo de Processo Ealidno. Para evitar a
pouca aplicabilidade do instituto, no entanto, @ sugere que nao deve haver
prévia fixacdo de quais entidades podem interviquelidade d@micus ao mesmo
tempo em que se deve admitir a possibilidade den#idades, voluntariamente,
ingressarem em juizo, mesmo que sua efetiva geagiéo fique na dependéncia da
concordancia das partes e de uma expressa aufmridaguiz.

A autora, por fim, sustenta que a primeira parteado68 do Cédigo de Processo
Civil italiano pode, pelo menos enquanto ndo haresga autorizacdo legal que
admita a intervencdo damicus fazer as vezes de um permissivo suficientemente
amplo para tal finalidade, a exemplo do que elpnmérelata estar ocorrendo no
direito francés. De acordo com o dispositivo, éadad juiz valer-se, dentre outros
auxiliares, de “esperti in uma determinata artere@ofessione” quando entender
necessario para o julgamento da causa.

8bidem.
° Ibidem. p. 130.
% |bidem. p. 132-133.



A Argentina é outro pais onde, apesar de nao elegfislacdo que prevé a atuacao
do amicus curiae é possivel falar implicitamente deste. Segundwtor argentino Miguel

Angel Ekmekdijian®:

A figura doamicus curiagque pode ser assumida por qualquer pessoa,ybartie
nédo, nada mais € do que o fornecimento ao tribwadlintariamente ou a pedido
dele proprio, de informac@es, opinifes, ou indicaadxisténcia de alguma questédo
juridica que tenha escapado de sua consideracao.

Ainda de acordo com esse autor, houve tentative@gi@damentar a participacdo do
amicus curiaeno direito argentino, porém, o projeto de lei fidicaprovado. A lei, que seria
inspirada na experiéncia norte-americana no queegieito a tal instituto, traria uammicus
limitado as causas em tramite perante a Corte Bwprde Justica, e estabeleceria o

“Assistente oficioso ante la Corte Suprema de diastf.

2. EVOLUCAO DO AMICUS CURIAE NO SISTEMA PROCESSUAL CIVIL

BRASILEIRO

Até o inicio das discussdes acerca do novo CoédegBrdcesso Civil, ndo se tinha

noticias de nenhuma referéncia legislativa contéelacamicus curiae.
Para Cassio Scarpinella Bueno e Carolina Tupinarmdkbafato ndo havia essa

previsdo expressa comamicus mas este instituto ja era aplicado, ainda que com

denominacéo diversa da originaria. Nas palavr&3atelind®:

YEKMEKDJIAN, Miguel Angel. Apud: BUENO, Cassio Scamplla. Amicus curiae no processo civil
brasileiro: Um terceiro enigmaticdsao Paulo: Editora Saraiva, 2012. p. 135.
12 (i

Ibidem.
*TUPINAMBA, Carolina. Novas Tendéncias de particiagrocessual — O amicus curiae no anteprojeto do
novo CPC. In: FUX, LuizO novo Processo Civil Brasileiro — Direito em Exfaiva.Rio de Janeiro: Forense,
2011, p. 105-141.



Neste contexto, varias mencgdes legislativas seemfaoamicuscomo uma espécie
de intervencédo de terceiros, de assistente, deltongiridico, perito ou coisa que o
valha. Até entdo, portanto, se comparado com adéhtantil, o amicus curiae é
uma espécie de patinho feio que ndo se enquadrpauvées até ja conhecidos e
explorados. Entretanto, a esperanca que envohamareensao do instituto € que,
no decorrer da histéria do referido conto, o patifdio se descobre ser um cisne,
espécie muio mais bela e elegante de ave, se cadgpaom 0s patos conviventes
da mesma lagoa.

O amicus curiaefoi utilizado pela primeira vez no Brasil em 19%fyando foi
incorporado a lei que criou a Comissao de ValorebiNarios (Lei n. 6.385/76). Ele tinha
como principal misséo servir de ligacao entre ocadw e o Poder Judiciario, auxiliando este
a definir os litigios que possam, por via direta reflexa, repercutir nas relacbes das
companhias abertas. Ainda assim, mesmo com a fceVvegal objetivando reduzir a
dificuldade do Judiciario em lidar com matériasoldem técnica, ndo se observou grandes
mudancas com a intervencéo no dia a dia do*foro.

Como grande precedente no que tange ao amicute exidedida Cautelar na Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 2.130/SC, coroigd® foi preferida em 2000, em que o

Supremo Tribunal Federal considerou'§ue

A admiss@o de terceiro, na condicdo de amicus euria processo objetivo de
controle normativo abstrato, qualifica-se como rfatie legitimacdo social das
decisBes da Suprema Corte,enquanto Tribunal Cacistital,pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democratico, a abertura dmepso de fiscalizacao
concentrada de constitucionalidade,em ordem a fieque nele se realize, sempre
sob uma perspectiva eminentemente pluralisticapssilplidade de participacéo
formal de entidades e de instituicdes que efetivaneepresentem os interesses
gerais da coletividade ou que expressem 0s valesssnciais e relevantes de
grupos, classes ou estratos sociais.Em suma: airesgrita no art. 7°, § 2°, da Lei n°
9.868/99 -que contém a base normativa legitimadarintervencdo processual do
amicus curiae - tem por precipua finalidade plaealo debate constitucional.

A partir deste precedente, notou-se um avancgo etando a presenca e participacao

do amicusno direito brasileiro. Porém, deve-se destacar gpesar de haverem situacoes em

14 [ja;
Ibidem.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2130/SRelator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:

<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14829&7edida-cautelar-na-acao-direta-de-inconstitudidade-

adi-2130-sc-stf>. Acesso em: 24 nov. 2015.



que era possivel a utilizacdo desta nomenclatarajemhuma delas o legislador encorajou-se
a chama-la damicus curiaeA seguir estdo elencadas algumas das hipotesespgeisentam-

se como essas possibilidades mencionadas antent@n@onfira-se:

a. Controle de constitucionalidade (Lei n. 9.898/98):referida lei contém
expressa vedacao a intervencao de terceiros emrsei?, porém, admite a manifestacdo de
outros orgaos e entidades considerando a relevélaciaatéria e a representatividade dos

postulantes (art. 7°, § 2°).

b. Incidente de uniformizacao de jurisprudencia perastjuizados especiais (Lei
n. 10.259/2001): o art. 14 da referida lei, quep@ks dobre a instituicdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito da JustegeFal, regula o “pedido de uniformizacéo
de interpretacdo da lei federal quando houver démgia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmais Recursaismerpretacéo da Iéf. O §7° deste artigo
apresenta a possibilidade de aplicacdard@use dispde que: “Se necessario, o relator pedira
informacgdes ao Presidente da Turma Recursal oud€nador da Turma de Uniformizagéo e

ouvird o Ministério Publico, no prazo de cinco dids

c. Pessoas juridicas de direito publico (Lei n. 9.98%/0 art. 5° e seu paragrafo
Unico seu desta lei preveem a possbilidade deverieéo da Unido e das pessoas juridicas de

direito publico, nos seguintes termds

Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em Gggerdrem, como autoras ou rés,
autarquias, fundacdes publicas, sociedades de mé@noista e empresas publicas
federais.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direitdigmi poderdo, nas causas cuja
decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretospnadareza econdmica, intervir,

BRASIL.  Lei n. 10259, de 12 de juho de 2001. Disjvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS 200.10259.htm>. Acesso em: 12 dez. 2015.

7 bid.

8 BRASIL. Lei n. 9469, de 10 de juho de 1997. Disjvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9469ht>. Acesso em; 12 dez. 2015.
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independentemente da demonstracdo de interesdegunbara esclarecer questdes
de fato e de direito, podendo juntar documentoseenaniais reputados Uteis ao
exame da matéria e, se for o caso, recorrer, lEpdéEM que, para fins de
deslocamento de competéncia, serdo consideradas.par

d. Instituto Nacional de Propridade Industrial — INBéi n. 9.279/96): a referida
lei regula os direitos e obrigagfes relativos gppealade industrial sendo mais conhecida
como Caddigo de Propriedade Industrial, tratandguiestdes tanto de direito material, quanto
da tutela individual relativos a este direito. O$s.a57 e 175 desta lei apresentam a
necessidade de o INPI intervir no feito quando fukoautor, como sera visto abaixo, na

transcricdo dos artighs Ja o art. 118 desta mesma lei, prevé que o7atarBbém se aplicaré

nos casos de nulidade de registro de desenho riradust

Art. 57. A acdo de nulidade de patente sera ajairadforo da Justica Federal e o
INPI, quando néo for autor, intervira no feito.

Art. 118. Aplicam-se a acao de nulidade de regideralesenho industrial, no que
couber, as disposicdes dos arts. 56 e 57.

Art. 175. A acéo de nulidade do registro sera afiazno foro da justica federal e o
INPI, quando nao for autor, intervira no feito.

e. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CAD& n. 8.884/94 e Lei
n. 12.529/2011): a lei n. 8.884/94, que transfoo@ADE em autarquia, passou a regular o
direito relativo a ordem econdmica e o direito @ynencial ou antitruste. Tal lei estabelecia
em seu art. 89 que, o CADE poderia intervir na®agfue discutissem esta lei na qualidade

de assistent&

Art. 89. Nos processos judiciais em que se disausglicacdo desta lei, o CADE
devera ser intimado para, querendo, intervir nio fea qualidade de assistente.

 PBRASIL. Lei n. 9279, de 14 de maio de 1996. Didpgel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279rht. Acesso em: 12 dez. 2015.
2 BRASIL. Lei n. 8884, de 11 de junho de 1994. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8884rht. Acesso em: 12 dez. 2015.
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Porém, o art. 128 da Lei n. 12.529/2011 revogonirdeoutros dipositivos legais, o
mencionado art. 89, apresentando-nos em seu lugar @18, que possui texto quase que

idéntico e que mantém a possibilidade de inten@dgdCADE™

Art. 118. Nos processos judiciais em que se disauaplicagdo desta Lei, o Cade
devera ser intimado para, querendo, intervir nio fes qualidade de assistente

f. Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n. 8.906/94arb 49 e seu paragrafo
Unico do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Adlagao Brasil, que serdo transcritos
abaixd? prevé a intervencdo da OAB “em prol da defesajimidtrativa ou judicial, das
prerrogativas profissionais do advogado, de seuusiublico, alcado, pelo art. 133 da

Constituicdo Federal, a funcéo essencial a Justica”

Art. 49. Os Presidentes dos Conselhos e das SudsegdOAB tém legitimidade
para agir, judicial e extrajudicialmente, contraalquer pessoa que infringir as
disposi¢fes ou os fins desta lei.

Paragrafo Gnico. As autoridades mencionadas not cdgste artigo tém, ainda,
legitimidade para intervir, inclusive como assigsnnos inquéritos e processos em
gue sejam indiciados, acusados ou ofendidos ostosoa OAB.

g. Proposta de sumula vinculante (Lei n. 11.417/06)ef&rida lei regulamenta o
art. 103-A da Constituicdo Federal, além de trdeatemas relativos a edicdo, a revisao e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculanteSagdoemo Tribunal Federal. Em seu art.
3%, 82° esta prevista a possibilidade de inted@nde terceiros nos procedimentos

mencionados nesta f&i

Art. 3° S&o legitimados a propor a edicdo, a revisdo ocamcelamento de
enunciado de simula vinculante:

2 BRASIL. Lei n. 12529, de 30 de novembro de 2011Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@11/Lei/L12529.htm>. Acesso em: 12 dez. 2015.

2  BRASIL. Lei n. 8906, de 4 de juho de 1994. Dispel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8906rht. Acesso em: 12 dez. 2015.

% BUENO, Cassio Scarpinell&micus curiae no processo civil brasileirdm terceiro enigmético. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2012. p. 326.

4 BRASIL. Lei n. 11417, de 19 de dezembro de 2006Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-20R606/lei/l11417.htm>. Acesso em: 12 dez. 2015.
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(..)

§ 2 No procedimento de edicéo, revisdo ou cancelaomdatenunciado da stimula
vinculante, o relator podera admitir, por decis&ecbrrivel, a manifestacdo de
terceiros na questdo, nos termos do Regimentonmtelo Supremo Tribunal
Federal.

h.  Recurso repetitivo: nos casos de julgamento deRedRepetitivo, previsto no
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, serd posgada a intervencdo nos termos dos
paragrafos 3° e 4° deste mesmo affiglmportante informar que tal artigo foi incluido n

ordenamento juridico por meio da Lei n. 11.672/2008

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de reosrsom fundamento em idéntica
questéo de direito, o recurso especial sera pradeswms termos deste artigo.

§ 3 O relator podera solicitar informacées, a serezstadas no prazo de quinze
dias, aos tribunais federais ou estaduais a resgaitontrovérsia.

§ 4 O relator, conforme dispuser o regimento intetauperior Tribunal de
Justica e considerando a relevancia da matérigraadimitir manifestacao de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse narnsia.

Nesse ponto, cumpre destacar que o STJ entenda quervencao deve ocorrer

antes do seu julgameffo

Segundo penso, tendo o julgamento se iniciado, di@arsos votos proferidos, nao
ha, neste momento processual, espaco para o ingdesamicus curiae, como
pretende a Fazenda Nacional. Na esteira do que emmsndendo o Supremo
Tribunal Federal no julgamento de suas ac¢des tocisthais, 0 " amicus curiae
somente pode demandar a sua intervencdo até sematfue o Relator liberar o
processo para pauta" (ADI 4071 AgR, Relator(a): .MU#lENEZES DIREITO,
Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2009). Desta Cgéee entendeu que "o § 4° do
art. 543-C do CPC, bem como o art. 3°. da Res.Td8d&ciplinam que a admisséo
de interessados para manifestacdo em Recurso Bspadmitido como
representativo de controvérsia somente poderaarcantes do seu julgamento pela
Secdo competente a critério do Relator" (EDcl nggRE120.295/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgadoem
10/04/2013). De fato, neste momento processuataie mais sustentacdo oral nem
apresentacado de manifestacdo escrita, como framgqueesolucdo STJ n. 8/2008, e,
segundo assevera remansosa jurisprudéncia, o amica® ndo tem legitimidade
recursal, inviabilizando-se a pretenséo de intey&erposterior ao julgamento (EDcl

% PBRASIL. Lei n 11672, de 8 de maio de 2008. Didpel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-20/P008/Lei/L11672.htm>. Acesso em: 12 dez. 2015.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den® 1.152.218 - RS (2009/0156374-4). Ministuas_
Felipe Salomao. Disponivel em: < http://www.jusliresm.br/diarios/documentos/144439769/recurso-gspe
n-1152218-rs-do-stj> . Acesso em: 12 dez. 2015.
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no REsp 1261020/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL M®UES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/03/2013; EDcl no AgRaySLS 1.425/DF, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado ef2/05/2012). Em
outras palavras, ndo ha utilidade pratica paraesaifir o ingresso da Unido como
"amigo da corte" neste momento.

As hipoteses acima elencadas visam demonstraiseetite importancia do instituto
doamicus curiaeno ordenamento juridico brasileiro, ainda quevyazes esta pareca minima.

Nas palavras de Carolina Tupinarfiba

[...] a participacdo damicusconvola a critica desconcertante em uma expeaénci
real de abertura de espaco para que interessadomrgéestem regularmente no
processo, legitimando democraticamente a decisé®,dgixa de ser vista como
fruto de lobies ndo confessados, para ser o resultado do debdikcqle
transparente de pessoas representativas da sagieffadeterminadas categorias ou
associagcbes, de organizacbes governamentais e o@&rngmentais, expondo
fundamentadamente suas opinides juridicas, pdjti@condmicas, sociais e
culturais acerca da questdo a ser julgada.

Atualmente, o amicus curiae tem ganhado um destagpecial em razdo de sua

previsao no novo CPC, que sera tratado em capibgterior.

Outro ponto que merece destaque com relac@macusno direito brasileiro é com
relacdo a natureza juridica deste. Nao h4a, até mento, um consenso com relacdo a esta

guestao entre os grandes nomes da doutrina brasidem como, da jurisprudéncia.

Assim, para Carolina Tupinanffa“o amigo da corte é um terceiro que intervém no
processo, sem interesse juridico limitado, com cidpae de pluralizar o debate e legitimar a
decisao perante a sociedade”.

Ja para Edgard Silveira Bueno FifAceste trata-se de assisténcia qualificada:

?'Op. Cit., p. 105-141.

28 |bidem.

2 BUENO FILHO, Edgard Silveira. Apud GONCALVES, CaMeneghetti. A Intervencéo do Assistente e a do
Amicus Curiae, 2007. Artigo (Bacharel em Direitdfaculdade de Direito da Pontificia Universidadéd(iza

do Rio Grande do Sul, 2007. Disponivel em:;
<http://www3.pucrs.br/pucrs/files/uni/poa/direitcdguacao/tcc/tcc2/trabalhos2007_1/carla_menegiuftti.
Acesso em: 15 dez. 2015.
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Com efeito, para intervir no processo judicial comiasta ao terceiro demonstrar o
interesse legitimo. Nas agbes diretas de consiiatidade e de
inconstitucionalidade [...] a intervencao sé senpir quando o terceiro seja uma
entidade ou 6rgao representativo. Portanto, alérdeslaonstracdo de interesse no
julgamento da lide a favor ou contra o proponemt@ssisténcia damicus curiae s6
sera admitida pelo Tribunal depois de verificadarepresentatividade do
interveniente. Dai a conclusdo de se tratar detésesia qualificada. (grifo do autor)

Por fim, entende Cassio Scarpin&llgue, o que diferencia amicus curiaedas
demais espécies interventivas é apenas o intallesgeno desenrolar da demanda. Para o ele,
aoamicuspouco importa quem sera o vitorioso na demandalose ato de beneficiar alguém

apenas consequéncia de sua atuacao e nao objetieipa desta.

3. OAMICUS CURIAE NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Inicialmente, mais precisamente no ano de 2009esid®ente do Senado Federal
instituiu uma comissao de juristas, objetivandb@lar o anteprojeto de um novo Cédigo de
Processo Civil, sendo este entregue em junho dé.204as breves palavras de Rodolfo

Kronemberg Hartmarih, podemos ver como este anteprojeto tornou-se a°LE3.105/2015:

O PLS n° 166/2010 foi aprovado pelo Senado Fedenatiezembro de 2010, com
algumas modificagBes. Ap0s a tramitacéo e aproviagabém perante a cAmara dos
Deputados, onde recebeu a alcunha de PL n°® 8.(MbR@ue teve como relator o
Deputado Paulo Teixeira, 0 mesmo retornou ao Sermadmia votacdo, enfim, foi
concluida nessa Casa legislativa em sesséo remlizaddia 17 de dezembro de
2014, ap6s andlise de diversos destaques. Em Ifadm de 2015, foi, enfim,
sancionada a Lei n° 13.105/2015, que cuida do fabdigo de Processo Civil e que
tem prazo deacatio legisde 1 (um) ano.

O novo Codigo de Processo Civil trouxe ao ordenamng@midico brasileiro uma

inovacdo no que tange ao estudo relativam@icus curiae um artigo proprio. Como visto

%0 BUENO, Céssio Scarpinella. Apud GONCALVES, Carlardghetti. A Intervencdo do Assistente e a do
Amicus Curiae, 2007. Artigo (Bacharel em Direitdfaculdade de Direito da Pontificia Universidadéd(iza

do Rio Grande do Sul, 2007. Disponivel em:;
<http://www3.pucrs.br/pucrs/files/uni/poa/direitedguacao/tcc/tcc2/trabalhos2007_1/carla_menegiuftti.
Acesso em: 15 dez. 2015.

31 HARTMANN, Rodolfo KronembergNovo Cédigo de Processo Civil — Comparado e Anatdio de
Janeiro: Impetus, 2015, p. 1.
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acima, ainda ndo havia previséo expressa na legtskelativa a este tema, sendo o art>4.38

a primeira.

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a réatesia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussédo saciebritrovérsia, podera, por

decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimenas gartes ou de quem pretenda
manifestar-se, solicitar ou admitir a participad&gpessoa natural ou juridica, 6rgédo
ou entidade especializada, com representatividatbguada, no prazo de 15

(quinze) dias de sua intimacao.

§ 10 A intervencdo de que trata o caput ndo imgiteracdo de competéncia nem
autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadampasicdo de embargos de

declaracédo e a hip6tese do § 3o.

§ 20 Caberé ao juiz ou ao relator, na decisao gligtar ou admitir a intervencéo,
definir os poderes do amicus curiae.

§ 30 O amicus curiae pode recorrer da decisdouigarjo incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Assim, analisando o dispositivo, notam-se algunstgso que merecem destaque.

Para isso, iremos destrinchar o artigo 138 e sat#gmfos, estudando-os ponto a ponto.

3.1. HIPOTESES DE INTERVENCAO

Observando a primeira parte do caput do artigm-setque ficam estabelecidas as
hipoteses de intervencdo pedmicus curiae Quando o artigo dispde que a intervencao
depende da (i) relevancia da matéria, (ii) espeddide do tema objeto da demanda ou (iii)
repercussao social da controvérsia, ficam estasnti@cadas como sendo as mencionadas

hipoteses.

3.2. MODALIDADES DE INTERVENCAO

2 BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015. pbigvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-20/P®15/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 15 dez. 2015.
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Partindo para o estudo da segunda parte do capilg,facou estabelecido que o juiz
ou o relator “podera, por decisdo irrecorrivel,ofieio ou a requerimento das partes ou de
gquem pretenda manifestar-se, solicitar ou admifragicipacdo”, vemos que o legislador
possibilitou duas modalidades de intervencéo gelicus a provocada e a espontanea.

Na intervencao provocada,amnicus curiagpodera ser intimado para se manifestar
em juizo; e na intervencdo espontanea, este pogerajniciativa propria, intervir no

processo, formulando pedido ao magistrado nessieleéh

3.3. QUEM PODE SER OAMICUS CURIAE

A terceira parte do caput do artigo 138, que permitparticipacdo de pessoa natural
ou juridica, 6rgado ou entidade especializada, ogpnesentatividade adequada”, nos mostra
guem pode ser amicus

Tal previsdo possibilita a ampliacdo da admissibde doamicus curiaeno Nnosso
ordenamento juridico. Para Cassio Scarpinella Buenegra, ao admitir a pessoa fisica para
atuar na qualidade damicus curiag merece aplausos”, em razao das crescentes aiagiénc
publicas realizadas pelo Supremo Tribunal Fedeszca de tal tema.

Com relacéo a representatividade adequada, Blierplica:

A exigéncia de representatividade adequada é fuewl@mpara o sucesso da
intervencdo. Até mesmo para justificar a razaoedelessa modalidade interventiva.
E que se amicus curiaendo a possuir, ndo ha razdo nenhuma para ele raiuar
processo. Ele deve representar interesses e ref@dse adequadamente; ter
representatividade perante aqueles que nao tetmlielgide para atuar (e que sao,
por isso mesmo, representados), ainda que sob algwudalidade interventiva no
processo.

$BUENO, Céssio ScarpinellAmicus curiae no Processo Civil Brasileildm Terceiro Enigmatico. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p. 611.
*Ibidem. p. 611.
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Assim, o processo civil apos o advento do novo @beispera uma maior aceitacao

dessa figura.

3.4. PRAZO PARA INTIMACAO

Na quarta e ultima parte do artigo, ficou estabhéte©® prazo de 15 dias para a
manifestacdo damicus curiae

Cassio Scarpinella Buefloafirma que esse prazo sé ird correr nos casos de
intervencao provocada. Para ele, este prazo deeer@ontado a partir da juntada, aos autos,
do comprovante de intimacéo (artigo 248 — CPC/20dd1)do esses quinze dias contados em

dias ateis (artigo 212 — CPC/2015).

3.5. COMPETENCIA

A primeira parte do 8 1° do artigo 138 dispde quentarvencdo damicusao
acarreta alteracdo de competéncia.

Para Alexandre Freitas Cam#ra essa impossibilidade de modificacdo de
competéncia,“significa dizer, por exemplo, que &ervencdo da Unido comamicus
curiaeem um processo que tramite perante a Justica Bdtaéa o transfere para a Justica

Federal”.

3.6. INTERPOSICAO DE RECURSOS

*Ibidem. p. 612.
% CAMARA, Alexandre FreitasA intervencdo do amicus curiae no novo Csponivel em: <http://gen
juridico.com.br/2015/10/23/a-intervencao-do-amicusiae-no-novo-cpc/>. Acesso em: 20 fev. 2016.
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A ultima parte do § 1° do artigo 138, bem como,3% 8este mesmo artigo, preveem
as regras para a interposicao de recursosgpeicus curiae

A regra € que a intervencdo dmicusnao autoriza a interposicdo de recurso por
parte deste. Entretanto, o legislador possibilitmas excecdes: 0os casos em que couber
embargos de declaracdo e da decisdo de julgaremteidde resolucdo de demandas

repetitivas.

3.7. PODERES DOAMICUS CURIAE

O § 2° do artigo 138, estabeleceu que cabera amjuao relator definir os poderes

doamicus curiaeNas palavras de Alexandre Canfara

Cabe ao magistrado, entéo, a deciséo acerca dibijidade de ocamicus curiadr

além da mera apresentacao de uma peticdo comroseretes que possa oferecer ao
juizo (que, na tradicdo do direito norte-americamae oamicus curiagd ha muito
admitido, se chamamicus curiae bri¢f E possivel, por exemplo, o magistrado
estabelecer que amicus curiaepodera juntar documentos, elaborar quesitos para
serem respondidos por peritos, fazer sustentagd@erante o tribunal, participar de
audiéncias publicas etc.

Assim, oamicus curiaesé tem os poderes que a decisdo que admite snaeimtéo

Ihe outorgar, limitando sua atuacdo em determimpaddo.

CONCLUSAO

O novo Cadigo de Processo Civil, trazido pela LeilB.105/2015, tem como
principal objetivo, desde o seu anteprojeto, a oredhda prestacao jurisdicional, fazendo as
alteracbes que fossem necesséarias, a fim de tramdor agilidade ao processo

judicial,unindo-a a eficiéncia nos processos comaado.

37 lbidem.
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Assim, foram incluidos e excluidos diversos inghsudo nosso ordenamento
juridico, além de terem ocorrido diversas modiftes; na propria estrutura do Codigo, com

relacédo a redacao anteriormente dada pelo legrstedd973.

Dentro deste contexto, a previsao legahdocus curiaecomo sendo modalidade de
intervencao de terceiros é considerada grande gdoviazida ao cotidiano forense, como ja

estudado anteriormente.

Levando-se em consideracdo que este instituto jhavha muito tempo sendo
utilizado, porém ainda com certa restricdo, podarsdisar essa inclusdo como uma tentativa

por parte do legislador de incentivar e promovearicipacao da sociedade no processo.

Diga-se, por fim, que seria inadequado refletirreobssa nova possibilidade de
intervencao de terceiros como uma situacdo quadssia o processo judicial, tendo em vista
0 evidente aumento no numero de movimentacOes gsoals ocorridas durante o
procedimento, bem como, o aumento de partes ewlaglvia demanda. Em verdade, esta é
uma forma de resguardar o Estado Democratico deit@irque objetiva viabilizar uma
cooperacao entre juizes e partes, construindoguntesultado final do processo. Além disso,
esta intervencdo tende a proporcionar 0 acessedd cgle interessem nao sO as partes, mas
também outros individuos da sociedade, resguarddingitos assegurados pela Constituicdo

da Republica.
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