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Resumo: O presente trabalho visa discutir o reexame olingatem favor da Fazenda
Publica e a necessidade premente de prestacadigiomal mais célere, equanime e eficaz,
através de discussfes doutrinarias e jurisprudensabre a conveniéncia e até mesmo a
constitucionalidade de tal instituto. Foram aboo$ads pontos essenciais do referido
instituto, tais como sua origem, natureza juridicgodteses de cabimento e dispensa, a
tratativa do procedimento sob a o6tica do Codig@eesso Civil em vigor (CPC 1973) e as
alteracdes sofridas no novo Cédigo de Processt l@ivil3.105/2015.

Palavras-chave Reexame necessario. Fazenda Publica. Origemugaml novo Cédigo de
Processo Civil.

Sumario: Introducdo. 1. Origem, Evolugdo do reexame nécEs® natureza juridica. 2.
Justificativa para sua existéncia. 3. HipéteseCdbimento no CPC/1973. 4. O Reexame
necessario no atual CPC e a caracterizagdo ddutpstomo um entrave a celeridade.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Este artigo tem como escopo primordial a abordagemeexame necessario nos
Caodigos de Processo Civil de 1973 e de 2015, dmwdacas principais diferencas, analisando
seu conteudo sob a otica do processo constitucmadérno e democratico, notadamente, 0s

entraves que este instituto causa a celeridadepdmsessos em que a Fazenda esteja



envolvida, colocando em xeque os principios daviderde, da duracdo razoavel do processo
e, em ultima analise, até mesmo 0 acesso a justica.

O tema sempre foi controvertido entre doutrinadaadsogados publicos e privados,
ja que estaria o privilégio Fazendario frente adi@dar em confronto com principios
consagrados na Carta Magna.

Delimitar as hipoteses de remessa necessaria étanfg uma vez que nem todas as
demandas contra a Fazenda Publica estdo sujeiéstaafase processual, no entanto, as
sentencas lancadas nas acdes sujeitas a reexanmsegehdo grau de jurisdicdo s6 produzem
efeitos e transitam em julgado se confirmadas {eiwoad quem

Nessa toada, abordar-se-a no primeiro capituloratmatho a origem, evolugdo do
reexame necessario e sua natureza juridica.

Superada essa fase inicial, apresentar-se-a nadggapitulo as justificativas para a
existéncia do reexame necessario, que tem por @scgmuar os provimentos jurisdicionais
lancados em desfavor da Fazenda Publica e quecudper sobre toda a sociedade. Uma
benesse que ocasiona um critério de discriminae@ @ transito em julgado e gera amplo
debate.

No capitulo 3, estabelecer-se-a as hipoteses dmematp do reexame necessario a
luz do Cddigo de Processo Civil de 1973, as maatifies ao longo da vigéncia do Cdédigo,
sua exclusividade a Fazenda Publica e as excecdies @ropositura. Destarte, a matéria ndo
se esgotar no referidmdex

Em 18 de marco de 2016, apds um anovdeacio legis entrou em vigoda Lei n.Lei n.

13.105/2015, novo Cédigo de Processo Civil, assimis, passa-se no capitulo quatro a andlise dtast
sobre a égide do novo diploma, sua adequacéo lredlidade e justificativa para sua manutencauajde
em vista suacaracterizagcdo como um entrave a celeridaalejos principios norteadores do novo

CPC.



A pesquisa sera conduzida segundo a metodolodipabibliografica, exploratoria

e qualitativa.

1. ORIGEM, EVOLUCAO DO REEXAME NECESSARIO E NATUREZ A JURIDICA

Historicamente, o Reexame Necessario teria surga@eriodo medieval, mais
precisamente no Direito Processual Penal Portugo@sp uma protecdo ao réu condenado a
pena de morte. Visava a estabelecer certos liratdgsiz da causa, tendo em vista 0s rigores
do processo inquisitorio, vigente a época das Qgfims Afonsinas, no século XIV. O
recurso era interposto de oficio pelo proprio jgie proferira a sentenca quando os crimes
tivessem natureza publica ou cuja apuracdo seagsiei por devassa, procedimento que
corresponderia atualmente ao Inquérito Policialm @ finalidade de “corrigir o rigor do
principio dominante e os exageros introduzidosneggsso inquisitorio” - procedimento esse
em que o préprio juiz conduzia investigacdes, apiies, demais fatos e julgava.

Nessa esteira, as Ordenagfes Manuelinas mantiveraourso de oficio, podendo a
partir deste momento serem aplicadas as decistefooutorias mistas, o que o juiz estava
obrigado a fazer, sob pena de sofrer san¢Bespeatér seu cargo. Posteriormente, vieram as
Ordenacdes Filipinas, incluindo excegdes.

No Brasil, nos primeiros tempos da Republica, &xistn cddigo de processo para
cada ente federativo, todos esses com textos goesedadequavam a realidade aqui
experimentada, visto que completamente reprodwodaireito Europeu, cujo modelo néo se
encaixava e foi seguido por longa data e persiétesadias atuais.

Nesse momento historico, é que surge o juiz cogurdi que atende aos interesses

do Estado, sendo ele a personificacdo do proprigoretal, ao recorrer de oficio o juiz estava

! ALMEIDA, Jilia Corréa de.O reexame necessario no direito processual civisheiro. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2302, 20 out. 2@¥ponivel em: <https://jus.com.br/artigos/1370Beesso
em: 28 abr. 2016.



investido como defensor dos interesses da Fazernddic&® porém, operando como
verdadeiro causidico desta, reformando julgadogjeenesta fosse parte e nao realizando a
revisdo pelo Tribunal no sentido de aperfeicoamel@sentenca como se busca nos dias
atuais.

No Brasil, incialmente, a mingua de uma Gnica noregaladora dos ritos civis, 0
entdo denominado reexame necessario era reguledesatde leis esparsas que, como ja
exposto, obrigavam o juiz a recorrer de oficio dessproprias decises, através do
instrumento da Apelacax officig em questdes civeis e nas causas julgadas cantearie a
Fazenda Nacional, o que antes era cabivel apenaaleas penais.

Em 1939, surgiu no Brasil a necessidade de condjglagn um Unicaodexdas leis
de ritos, entrando em vigor o “Codigo de Buzaidtoen isso a matéria passou a ser utilizada
de fato como instrumento do campo Civel em favdfaigenda Publica e depois em causas de
Familia.

Nesse lastro, o mencionado Diploma trouxe a Apelagéno recurso a ser utilizado
contra as decisdes definitivas de 12 instanciaemdaol ocorrer de forma voluntaria ou
necesséria, conforme artigos 820, 821 e 822 dogBodissim segue a redacdo do artigo 822
do CPC de 193%ara conheciment verbis

Art. 822. A apelacdo necessaria ou ex-officio datérposta pelo juiz mediante
simples declaracéo na propria sentenca. (Redagdo mElo Decreto-Lei n° 4.565,
de 1942).

Paragrafo Unico. Havera apelacdo necessaria: {tlacjpelo Decreto-Lei n® 4.565,
de 1942).

| — das sentencas que declarem a nulidade do catarflecluido pelo Decreto-Lei
n° 4.565, de 1942).

Il — das que homologam o desquite amigavel; (Iddyielo Decreto-Lei n® 4.565,
de 1942).

Il — das proferidas contra a Unido, o Estado oMunicipio. (Incluido pelo
Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).

2 BRASIL.  Decreto-Lei n. 1.608 de 18 de setammbrde 1939. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-le¥37-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 26 abr. 2016.



Assim, inserida no rol de recursos do processd lorasileiro, ndo resta davidas da
data de sua consolidacdo como Recurso cabivelaceaitenca em que figurasse como parte
a Fazenda Nacional.

Neste ponto, se esta diante de grande paradoxoppostituto é incluido no rol dos
recursos pelo legislador, todavia a doutrina nacowsidera recurso a mingua de varios
requisitos recursais, tais como, taxatividade, el@m volitivo, fundamentacdo, além das
condicbes o legitimo exercicio do direito de reegrcomo a legitimidade e o interesse
recursaf

Sobre o tema vale citar os ensinamentos dos méittes Jr. e Cunta

[...] o reexame necessério condiciona a eficaciaetidenca a sua reapreciacéo pelo
tribunal ao qual esta vinculado o juiz que a piafeEnquanto ndo for procedida a
reanalise da sentenca, esta nao transita em jylgeidocontendo plena eficacia.
Desse modo, ndo havendo o reexame e, consequetdemén transitando em
julgado a sentenca, sera incabivel a acdo resxisori

Nessa toada, consoante todas as consideracOesrasteesta evidente que o antigo
reexame necessario, nominado como remessa neagssdlPC/2015 é condicao de eficacia
da sentenca proferida em desfavor da Fazenda Bubéndo certo que se cuida de elemento
essencial ao tramite processual, cuja auséncianaepe transito em julgado do decisum e,

por conseguinte, 0 manejo de acao rescisoria.

2. JUSTIFICATIVA PARA EXISTENCIA DO REEXAME NECESSA RIO

A compreensao danens legislatorigjue introduziu o reexame necessario no cenario

juridico internacional deve ser permeada pela sm@o grande debate surgido na Franca pos

Revolucao, por volta de 1789, onde de um lado astaaqueles que se manifestavam de

3 SILVEIRA, Artur Barbosa daA remessa necessaria e 0 novo Cédigo de Proc€sgb Disponivel em:
<http://www.prolegis.com.br/a-remessa-necessanarevo-codigo-de-processo-civil/>. Acesso em: 3C. ab
2016.

“ DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneita. Curso de Direito Processual Civimeios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo rmmtis. v. 3. 7 ed. rev., atual. e ampl. Salvadoespodivm,
2009, p. 481.



forma contraria a obrigatoriedade do duplo gradesesasos, se valendo do argumento que
somente as elites e a Fazenda Publica poderiamuinstid controvertido instituto juridico,
como forma de presséo do Tribunal sobre os juiegwictheiro grau.

Nessa ldgica, partindo do ponto de que, apds odamRevolucdo Francesa foi
adotado o pensamento liberal como fonte ideolégicser seguida, valorizando a triade
“liberté-egalité-fraternité o ato constitucional de 24 de junho de 1793 koo com o fito
de estabelecer que decisdes civis seriam defigitzvadelas ndo caberiam recursos ou
reclamacdes a instancia superior, incluindo o n@exaecessario.

Tal norma ndo demorou muito para ser superada €l'&b o duplo grau de
jurisdicdo tornou a viger, estatuido na Constii¢ggancesa de 179%¢nstitution du 5
Fructidor na 1ll) restabelecendo o direito civil de recurso ao Undl e a obrigatoriedade de
apreciacao na esfera superior das acfes contrzeadaPublica. Assim, perdura desde entdo
até os dias atuais na Franca, e por 6bvio, na gnaraiboria dos paises do ocidente, a garantia
de uma prestacao jurisdicional de que, pelo meeodgcamente, o interesse publico sera
preservadc

Logo, o que justifica a existéncia da remessa sades é, primordialmente, o
interesse publico e quanto a isso ndo ha duvidas, p sucumbéncia do Estado em juizo
pode trazer graves prejuizos para a coletividadenedida em que o desfalque patrimonial
significativo traz consequéncias na prestacao necss essenciais e impede a realizacao de
projetos de melhorias sociais.

Ad nauseanrepita-se, visando a ndo defender a remessasdei@esnas justificar o
seu cabimento, incumbe destacar que ndo se trataede prerrogativa desarrazoada da
Fazenda Publica, mas sim de garantia da Admin&irapmparavel em analogia livre as

clausulas exorbitantes inseridas nos contratosraskmaitivos.

> NERY JUNIOR, NelsonPrincipios fundamentaigeoria geral dos recursos. 4. ed. rev. e amp. Fulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 36.



Nessa senda, inevitavel repisar que a remessasaeieetem por escopo conferir a
adequacao dos provimentos jurisdicionais lancadoslesfavor da Fazenda Publica que, em
altima analise repercutem sobre toda a sociedadegue a receita do erario publico é
proveniente em sua quase totalidade dos impostoss pagos pela populacao.

Nesse aspecto, vale destacar os ensinamentos stenNNgry JP, in verbis

A desigualdade dos beneficidrios do art. 188, ddig@dde Processo Civil, em
relacdo ao litigante comum estaria no interessem@ie a fazenda publica e o
Ministério Publico representam no processo. Ostdseefendidos pela fazenda séo
direitos publicos, vale dizer, de toda a coletidela sendo, portanto,
metaindividuais. (...) quem litiga com a fazendhbljwa ou com o Ministério Publico
nao esta enfrentando outro particular, mas sindprf povo, razdo bastante para o
legislador beneficiar aquelas duas entidades camopr especiais, atendendo ao
principio da igualdade real das partes no processo.

Optou o legislador ordinario por manter esta pgatva da Fazenda Publica,
limitando, contudo, as hipdteses de reexame netesséluas situacdes — valor de alcada e
interpretacao jurisprudencial pacificada.

O Juiz de direito e professor Peréichama atencéo e justifica a remessa necessaria

guando no caso em tela estivermos defronte uma Rggolar ou Mandado de Seguranca:

Héa decisdes que surtem imediata eficacia, indepeadida remessa necessaéria, a
exemplo da prerrogativa legal conferida as senteqga concedem seguranca — art.
12 da Lei do Mandado de Seguranca e a hipétesasperssividade em ocorrendo
dano irreparavel na Acao Civil Publica — art. 14.dan° 7.347/85.

O interesse publico envolve, no primeiro caso,caggédo dos reflexos voltados para
a verificacdo minuciosa do pedido popular e daaalespedir popular, de modo a
proporcionar um novo exame sobre a matéria, quandsntenca extinguir o
processo por caréncia ou julgar improcedente adpeaibpular e, no segundo caso, a
protecdo da Administragdo Publica, ao contrari@do475 do CPC, que protege a
defesa da Fazenda Publica, nas duas situacdemtdas.

Portanto, o reexame obrigatério faz-se necess&la patureza que envolve —
matéria publica e de interesse e repercussao\a@letou seja, em prol do interesse publico
em geral, especialmente, porque pode sofrer compassivel falha do juiz (pessoa fisica) e

trazer dano irreversivel ao Erario.

® NERY Jr.apud AMARAL Filho, Adilson Paulo Prudente do. A remessficial e o principio da igualdade.
Revista de Process8&o0 Paulo, v. 20; n. 80, p. 218, out./dez. 1995.

" PEREIRA, Hélio do ValleManual de Fazenda Publica em Jui2o ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 140.



Acerca desse ponto vale anotar que o interessecpufidio repercute apenas no
interesse publico, destacando a licdo de Neftlimensao publica dos interesses individuais,
ou seja, que consistem no plexo dos interessesirdtigiduos enquanto participes da
Sociedade”.

Alvim®, por exemplo, deixa claro que ndo assiste razéonéessdo de mais esse
privilégio a Fazenda Publica (lembrando que a Féae@plica-se o privilégio da questado dos
prazos processuais, dos precatérios, etc). Parg*fué inconstitucional, ja que ofenderia a
garantia de isonomia entre as partes. J& Melleleciona que “a norma atribui tratamentos
juridicos diferentes em atencdo a fator diecrimenadotado que, entretanto, ndo guarda
relacdo de pertinéncia légica com a disparidadegienes outorgadas

Assim sendo, € inconteste que a citada benessenoraiitério de discriminacdo para
o transito em julgado das causas em que o Poddic®ditr vencido em primeiro grau de
jurisdicdo, ou seja, uma decisdo contraria aoseasses da Fazenda sé podera transitar em
julgado apds o reexame da matéria pelo Tribunabj@a o juiz de primeiro grau esta
subordinado, sem que a outra parte envolvida tegeméncia ou sistematica igualitaria.

Por tal, 0 reexame necessario, gera amplo debat@jmimo, ideoldgico, e aparenta
apenas ser tdo somente produtor do efeito protadédtio dos efeitos da sentenca que
desfavoreceu a Fazenda Publica em detrimento dmt@®iolo particular, ndo sendo guardada

relacdo com o atendimento do interesse publicaesepvacao do erario.

8 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d€urso de Direito Administrativa31. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2014, p.
66.

® ALVIM, José Eduardo CarreiraCodigo de processo civil reformadé ed. ver. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 265.

2 TUCCl, José Rogério Cruz kineamentos da nova reforma do CPC ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 84-86.

> Mello, Celso Antonio Bandeir® Conteltido Juridico do Principio da Igualdade ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 48.
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3. Hipdteses de Cabimento no CPC/1973

O reexame necessario aparece no art. 475 do CPO#¥, na Secdo Il — “Da
Coisa Julgada” - do Capitulo VIII — “Da SentengdaeCoisa Julgada” — do Titulo VIII — “Do
Procedimento Ordinario” — do Livro | — “Do Procesde Conhecimento” nos seguintes

termos:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicd@g produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca(Redacdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrkederal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direitoqmjbli (Redacdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em paregrabargos a execucdo de divida
ativa da Fazenda Pdublica (art. 585, VI). @@ dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordemar@messa dos autos ao
tribunal, haja ou néo apelacao; nédo o fazendordeveresidente do tribunal avoca-
los. (Incluido pela Lei n°® 10.352, de 26202.1)

§ 2 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre qeandenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedenteOa(dkssenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos édateva execucdo de divida
ativa do mesmo valor. (Incluido pela Lei A%3b2, de 26.12.2001)

§ 3 Também nao se aplica o disposto neste artigo quaséntenca estiver fundada
em jurisprudéncia do plenario do Supremo Triburedidfal ou em suimula deste
Tribunal ou do tribunal superior competente. clfiido pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

Apds 1973 a lei supramencionada sofreu vérias ficagies e, no que tange o
reexame necessario, a responsavel por sua altei@¢éal foi a Lei n. 10.352, de 26 dez.
2001, trazendo trés alteracbes a norma ali establelaté entdo, excluindo a sua aplicacao as
sentencas declaratorias de nulidade de casamémjoeja lei especifica havia surgido (Lei do
Divorcio, Lei n. 6.515/1977) e a justificativa paaemessa nao se fazia mais presente, se
tornando matéria de aplicagédo exclusiva a Fazeabbkch.

Neste ponto a lei modificou o artigo 475 do CPCBL%0bb a justificativa de que a

Fazenda é representante do Estado e merece pratabdtituindo, entdo, no inciso | a frase:

? BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973. ispbnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869rht. Acesso em: 26 abr. 2016.
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“proferida contra a Unido, o Estado e o Municigiot “proferida contra a Unido, o Estado, o
Distrito Federal, o municipio, e as autarquiasrelicdes de direito publico”.

Vale ressaltar que esta alteracdo atendeu a noigeat®, pois a Constituicdo de
1988 define o que é a Fazenda Publica. Logo, o fekiaconstitucional deveria se adequar,
incluindo o Distrito Federal, ja que possuidor @tuneza hibrida, conforme paragrafo 1° do
art. 32 da CRFB/198& O mesmo se aplica a incluséo do termo “autarquiasdacdes de
direito publico”, uma vez que o artigo 10 da Lei969/1978, ja4 havia estendido a essas
pessoas o citado privilégio.

Vale lembrar que, em relacdo a Administracdo Pabplexistem dois tipos de
fundacdes. A primeira de direito publico e inclui@arol do artigo 475 do CPC/1973, e a
fundacdo de direito privado, sendo as duas partegrante de Administracdo Publica
Indireta, mas que nem em matéria de competénciasme em questdes de existéncia se
assemelham. Assim, excluiu desse ambito as fundai@elireito privado que nele estavam
abrangidas pelo artigo 10 da Lei n. 9.469/1978.

No inciso Il do artigo 475 do CPC/1973 substitueu-@ expressao “que julgar
improcedente a execucédo de divida ativa da Fazeadéca (art. 585,VI)” por “que julgar
procedentes, no todo ou em parte, os embargoscagdede divida ativa da Fazenda Publica
(art. 585,VI)". A mudanca significou mero detalharoe da norma, pois, como notorio,
procedentes ou improcedentes sempre serdo os ersliaexecucdo (do executado) e ndo a
acao executiva.

Nesta linha, houve a inclusdo de duas excecOegopmgicOes de aplicacdo do
reexame necessario, igualmente privilegiando, da éeita, os interesses da Fazenda Publica
no que se refere a questdo da Administracao digalusb Estado no seu exercicio da funcéo

jurisdicional.

13
Art. 32. [...]
§ 1°, CF — Ao Distrito Federal séo atribuidas aspeténcias legislativas reservadas aos Estadosidios.
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Como inovacao de fato, surgiu o paragrafo segumtoreferido artigo, ja que a
expressao valor certo, exclui as sentencas iligquida

[...]

§ 2 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre qeandenacdo, ou o direito
controvertido, for devalor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos édateva execucdo de divida
ativa do mesmo valor. (grifo nosso)

[.]

A segunda excecao aparece no paragrafo terceemenformar que nao se aplica o
reexame necessario “quando a sentenca estiverdanela jurisprudéncia do plenario do
Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Trilmundo Tribunal superior competente”,
valorizando a jurisprudéncia e a tdo bem quistericiElde processual, pois o juiz de primeiro
grau ja verificaria que diante dos precedentesaemniss, estava autorizado de forma legal a
negar seguimento da remessa dos autos a instapeiac com fundamento no art. 475, § 3°
do CPC/1973.

Deve-se atentar que ha necessidade aqui, e tdmgmgae o objeto da demanda ja
tenha sido decidido por um desses Tribunais. Oareexnecessario, por sua natureza, nao
cabe das sentencas que julgam os processos sdut@esde merito por se tratar de sentenca
terminativa, jA que ndo obsta que se procure oum@ss mais céleres, se for de desejo e
interesse do Ente Publico.

Por outro lado, na hipotese da sentenca ser iigeittdo neste caso, estara sujeita ao
reexame necessario, pois neste caso nao incidirapateses do art. 475, 88 2° e 3° do
CPC/1973.

Saliente-se, que apenas as sentencas se Sujeitagex@me necessario, ndo se
enquadrando, por Obvio, as decisdes interlocut@easatureza terminativa, mas tdo somente
aquelas que resolvem parte do mérito da causahawatlas decisdes mistas, 0 que era

possivel diante da redacédo do art. 296 do CPC/X&flo habil a ficar livre dos efeitos da

" BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973. ispbnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869rht. Acesso em: 26 abr. 2016.
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coisa julgada material, havendo, portanto, a poskide de se levantar a necessidade do
reexame obrigatoério pelo Tribunal.

Em relacdo a quantia, a necessidade de reexam&sadoenao esta atrelada ao valor
da causa, mas ao montante da condenacdo, ndo podstad ser inferior a 60 salarios
minimos, conforme se depreende da leitura do &t 32° do CPC/1973.

Também a falta de intimacdo das partes nestes aaao®tava a incidéncia do art.
236, § 1°, do CPC/1973 por haver omissao.

O artigo 475 do CPC/1973 € limitado, mas a maté&@se esgota em seu texto. Nao
se pode olvidar a existéncia de diversas sumuas,ekparsas e normas dentro do proprio
codigo que apontavam outras direcdes e outros tasiipara aplicacdo correta da remessa
necessaria, como no art. 19 da Lei n. 4.717/f%® art. 162, §1° do Diploma Processual
Civil em comento e as simulas n. 620 do $&m. 45 do STJ.

Observe-se, que se o comando legal nos informaeéisgasi’ ficam excluidos do
reexame obrigatorio, além das decisdes interlo@agderminativas, os acordéos e as decisbes
préprias dos colegiados, mesmo quanto a matér@defoompeténcia originaria do Tribunal.

A abrangéncia da proibicdo de reforingpejus em sede de “reexame obrigatorio”,
ndo € consenso em se tratandeer in judicandq ja que esta situagdo é caracterizada por
equivoco na decisdo, erro no julgamento, na am&eiado direito material discutido,
debatendo-se, portanto, sobre acerto ou desacewatiacdo da causa, e ndo de invalidade
do julgado. Nao € o mesmo que a discusséo solitmgda do 6rgao revisor nas questdes de

ordem publica, que neste caso apresarta, in procedendpe que vicia a decisdo. Logo,

1>BRASIL. Lein. 5.869 de 11 de janeiro de 1973XLEColetanea de Legislacdo e Jurisprudéncia/ lagie
Federal e Margindlia. Org. segundo o plano de mutts Dr. Pedro Vicente Bobbio. Sdo Paulo: Lex &dit
S/A, Ano XXXVII, 1973, p. 9.

% |bid., p. 539.

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Disponivii:e<http://www.stj.jus.br/docs_internet/Sumulas$es>.

Acesso em:29/04/2016.
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chegamos a concluséo que o instituto somente pgderaplicado nos casos que envolverem
error in judicando.

Partindo desta premissa, consagrada pela doutrajaritéria e reconhecida pelos
Tribunais Superiores inclusive, confirma-se quesfarma nao deve correr em desfavor da
Fazenda no sentido de piorar sua situacao, ouaa@ntenca deve ser confirmada nos seus
termos ou modificada em prol do Ente atingido pleleiséo.

Cuida-se da aplicacdo do principio man reformatio in pejusconsolidado através

do verbete de simula n. 45 do & 14 do TFR da 22 Regidpin verbk:

Sumula n°® 45 (STJ) — No reexame necessario, é ajefes tribunal, agravar a
condenacao importa a Fazenda Publica.

Stmula n° 14 (TFR da 22 Regido) — A remessa na@@$si pode ser provida para
agravar a condenacado imposta a Fazenda Publieaphajéo recurso voluntario das
partes.

Nesse mesmo sentido, a orientagcdo do Superior Maibtederal (RTJ 114/913 e
108/1266; RT 598/260, 584/272 e 478/229), corrolmrantendimento de que a remessa
necessaria consiste em beneficio em prol do Pad#ich.

Ademais, impende destacar que da vedacdo imposta Suenula n. 45 acima
mencionada infere-se a vedacdo de piora na condlerdst Fazenda Publica, sendo entéo
evidente o intuito de beneficiar o Estado, haveselocogitar da colisdo entre os principios da
supremacia do interesse publico e da igualdadenstalsobre o tema citar Robert Al&yn

litteris:

Com a colisdo de principios, tudo se passa de nmeioamente distinto, conforme
adverte Alexy. A coliséo ocorre, p. ex., se alggeélado por um principio, mas
permitido por outro, hipétese em que um dos priosigleve recuar. Isto, porém,
nao significa que o principio do qual se abdica skjclarado nulo, nem que uma
clausula de excecéo nele se introduza.

Antes, quer dizer — elucida Alexy — que, em deteadas circunstancias, um
principio cede ao outro ou que, em situacdes thstira questdo da prevaléncia se
pode resolver de forma contraria.

¥ BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Disponivel: ethttp://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasS@p
Acesso em: 29/04/2016.

 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 22 Regido Disponivel em:
<http://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudensiaiulas-do-trf2/>. Acesso em: 29/04/2016.

2 ALEXY apudBONAVIDES, PauloCurso de direito constituciona?2. ed. Sao Paulo: Malheiros. 2008, p.
279-280.
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Com isso — afirma Alexy, cujos conceitos estamesdimente reproduzindo — se
quer dizer que os principios tém um peso diferei® casos concretos, e que 0
principio de maior peso é o que prepondera.

4. O REEXAME NECESSARIO NO ATUAL CPC E A CARACTERIZ ACAO DO

INSTITUTO COMO UM ENTRAVE A CELERIDADE

Ao se tratar do tema sob a égide do CPC/2015,tamlidestacar querovel codex
traz como mote a valorizacdo dos principios darunsggntalidade, duracdo razoavel do
processo, celeridade e cooperacdo entre as padasdo conferir maior efetividade a acao e
as decisoes judiciais.

Frise-se, a conclusdo acima lancada ndo demarediaura Ide doutrina especializada
ou de jurisprudéncia, mas tdo somente uma anatida gue perfunctéria da nova lei de ritos.

Nesse cotejo, tudo leva a crer que a manutencaingtauto da denominada
“remessa necessaria” constitui entrave a celerigeatseguida pelo legislador, ou melhor
dizendo, se mostra paradoxal a um dos principiogeadores do novo CPC, qual seja, 0
principio da celeridade.

Desta forma, inevitavel concluir que a manutengéigetinessa necessaria apesar da
énfase dada a celeridade pelo novo CPC s0 sedqastih nome do resguardo dos direitos dos
Administrados, dentre 0s quais esta a preservagaalio publico, cuja finalidade precipua
€, ou ao menos deveria ser, 0 custeio dos dirgitaisis basicos, tais como saude, educacao e
saude.

Neste ponto passa-se a analise daquilo que o négig& Processual nos trouxe de
novidade com base no conteldo até entdo vigentntoc no artigo 475 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e quais ajustes redacicodisu.

Conforme ja falado, o referido ajuste se encontrar@ado no atual Diploma

Processualista no artigo 496 e vem com nomenclatuemessa necessaria’, na Parte
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Especial, Livro I, Titulo I, Capitulo Xlll, Secéadl lque trata de todo o Processo de
Conhecimento especificamefite

Mantiveram-se as regras de que se submetera aanteemecessario a sentenca
proferida contra a Unido, os Estados, o Distritddfal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico no ingisocabimento da revisdo obrigatoria pelo
Tribunal da sentenca que julgar procedentes, no ¢tadem parte, 0s embargos a execucao
fiscal no inciso Il e aperfeicoou-se a parte figahnto aos embargos a execucéo de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

Observa-se com a leitura do art. 496 do CPC/201waslades trazidas, percebendo
que a mudanca substancial estd no que diz respeitalor de condenacao atribuido a cada

Ente integrante da Fazenda Publica para que omeeseja obrigatorio:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigd@io produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Dsthederal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacdes de direitogmjbli

Il - que julgar procedentes, no todo ou em paesrobargos a execucao fiscal.

8 1o Nos casos previstos neste artigo, ndo intexposipelacdo no prazo legal, o
juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunak @de o fizer, o presidente do
respectivo tribunal avoca-los-a.

8§ 20 Em qualquer dos casos referidos no 8§ 1o, bural julgara a remessa
necessaria.

8§ 30 Ndo se aplica o disposto neste artigo quandondenagdo ou o proveito
econdmico obtido na causa for de valor certo aedfminferior a:

| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido eespectivas autarquias e fundacdes
de direito publico;

II - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os dsda o Distrito Federal, as
respectivas autarquias e fundacbes de direito gnibé os Municipios que
constituam capitais dos Estados;

[l - 100 (cem) salarios-minimos para todos os denhdunicipios e respectivas
autarquias e fundag@es de direito publico.

8§ 40 Também ndo se aplica o disposto neste arigmdp a sentenca estiver
fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Fetetapelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resotudé& demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientacdo viaoté firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidasta manifestacdo, parecer ou
simula administrativa.

> HARTMANN, Rodolfo KronembergNovo Cédigo de Processo Civitio de Janeiro: Impetus, 2015, p. 387—
388.
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A legislacédo extravagante, como hipdtese, as sgaweate procedéncia em Mandado
de Seguranca da Lei n. 12.016/2009, situada no43rt§ 1°, a sentenca condenatoria ao
pagamento de indenizacdo em valor superior ao duferecido em Acao de Desapropriacao
contida no Decreto-Lei 3.365/1941, art. 28, § &3 esentencas de caréncia ou improcedéncia
em Acao Popular da Lei n. 4.717/1965 foram todastiok&s, ndo havendo, ao que parece,
qualquer incompatibilidade entre estas normas@&vo €ddigo de Processo Civil.

O § 2° do art. 496 do CPC/2015 alterou a regra @ &o art. 475 do CPC/1973
passando ao entendimento que o reexame necessdcabé/el em razdo do valor envolvido,
se compatibilizando com o entendimento jurispru@dgnconsolidado e com disciplina
significativamente mais detalhada.

Acredita-se que o 83° do art. 496 do CPC/2015 seumii de forma acertada a
realidade, trazendo certa dificuldade para a agdicalo privilégio a Fazenda, diminuindo a
disparidade de tratamento que discorremos acinta est Entes da Administracdo Publica
Direta/Indireta e o particular.

Acertadamente trouxe ao texto processual a dispdasemessax officio se a
sentencga estiver em consonancia com o acordaorigmfeelo STF, afastando a exigéncia
expressa de que se trate de pronunciamento emriplen&@inda em relacdo aos recursos
repetitivos no Superior Tribunal de Justica nosadi do 84° do art. 496 do CPC/2015.

Ja o inciso Il do § 3° do art. 496 do CPC/201%vebmo novidade ao texto
processual, dispensando a remessa obrigatéria guasgntenca estiver em conformidade
com entendimento firmado em incidente de resoldgidemandas repetitivas ou de assuncéo
de competéncia.

Porém, a maior de todas as novidades veio no B/4%p art. 496 do CPC/2015.
Passou a se admitir que a remessa necessaria grodiestsada pelo uso de entendimento da

propria Fazenda Publica, ou seja, nos casos emagsentenca esteja alicercada em
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“entendimento coincidente com orientacdo vinculdinteada no ambito administrativo do
proprio ente publico”, podendo ter ocorrido atrawks manifestacdo, parecer ou sumula
administrativa que pode ser, inclusive, do seuurrab de Contas.

De fato, um grande avanco, pois esta regra trara ceteridade aos processos em
que a Fazenda esteja envolvida, visto que ndo dadegar que seu entendimento € diverso
daquele colacionado a fundamentacdo da sentencpiej&e trata de suas proprias regras
internas ou de preceitos de seus Orgdos de comixtdeno, evitando entdo que o processo
figue parado aguardando julgamento de recursospgderéo ser tidos como protelatorios,
inclusive.

Assim sendo, had que se destacar que a Lei Protessw2015 ndo privilegiou a
remessa necessaria em detrimento do Principio deridsgle, no entanto, preservou as
cautelas que devem ser observadas nos casos dengmtons jurisdicionais lancados em
desfavor da Fazenda Publica e que, em Ultima andfiedam os interesses da Administracéo
Publica.

Destarte, pode-se resumir a questdo salientandongoe houve extingdo das
prerrogativas, mas readequacado a realidade praessodo por escopo o beneficio para o
erario publico.

Héa que se dizer, por fim, que ndo ha na doutrioggssualista, ainda, quem tenha
esbogado algum entendimento sobre os beneficiosateficios do novo CPC, o que existem
sdo apenas apontamentos e tabelas comparativasdeae este trabalho, para tais
impressdes, da experiéncia pratica da autora eatiss historicos, jurisprudéncia e doutrina

coletados para o desenvolvimento do trabalho.

CONCLUSAO
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Diante dos temas aqui abordados, verifica-se qéeertao, que 0s principios da
celeridade processual, do devido processo legah ésehomia tinham sido diretamente
afrontados pelo privilégio concedido a Fazenda iPalldm quase todos os casos em que ela
estivesse envolvida.

A duracdo excessiva do processo se da, também, ghelgacdo da remessa
obrigatoria ao Tribunal, mesmo sem que a FazenddicBlI sucumbente neste caso, se
manifeste no sentido de solicitar o reexame damaatérnando o Judiciario lento e afronta
0s principios basicos do Direito, como os de ecoapmeleridade processual, o devido
processo legal e a isonomia das partes no processo.

Sendo assim, e por se tratar de um instituto quéiZado apenas para dar eficacia a
sentenca, ndo é tratado como recurso, e conforrerdgrado ndo o é de fato, pois nao
consta do rol de recursos e se mostrando comadtageocesso de conhecimento em que a
Fazenda esteja implicada como parte sucumbente.

Nessa toada, conclui-se que a remessa necessarianoéntra nenhum amparo
constitucional, sendo em verdade uma construcdodrisis, comportando mitigacdo, ja que
em tempos atuais, viola os principios basilaresndssa Carta Magna de 1988, néao
encontrando conexao e razao de existir ja que agsimo o particular, a Fazenda tem o
direito de apelar & instancia Superior das senseqge ndo Ihe forem favoraveis, com
diferenca alguma, visto que o transito em julgailosorre apds a anélise dos recursos ou se
nada fizerem as partes.

Assim, ndo ha porque se manter o discurso quesagi&id do reexame necessario é
proteger o erario, o patrimdnio publico ou que esteja atendendo ao interesse da sociedade,
vez que os jurisdicionados clamam por uma prestaghciaria célere, equanime, eficiente e
eficaz. Nao podemos falar em fiscalizacdo, viste qyuiz ndo estd apto a tal, mas sim o

Ministério Publico comaustos legis
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Frente ao presente estudo, tudo leva a concluirogpéncipio do duplo grau de
jurisdicdo quer voluntario, quer obrigatério constientrave a celeridade do processo, no
entanto seria leviano responsabiliza-lo por todeeosidade da justica brasileira. Com efeito,
nao se pode olvidar que hodiernamente existem ne@osxcesso, como 0 uso indevido de
recursos, que procuram procrastinar a prestacialicional e, por consequéncia, o direito de
outrem, e, por certo, juntamente com o institutacetaessa necessaria criam obstaculos ao
tramite do processo.

Uma breve consulta aos sitios informatizados dbsirtais demonstra que outros
fatores como o exiguo quantitativo de juizes eateidores, a existéncia de demandas em
excesso, a burocratizacdo em demasia da estriauiastica Brasileira, também constituem
inequivocos entraves ao curso processual. Valitexdie.

Em contrapartida, o legislador patrio trouxe rigorart. 475 do CPC/1973 através
do novo Caodigo de Processo Civil, Lei n. 13.10580dassando este a figurar no art. 496,
com consideraveis corregées em seu texto e nolisa@jes.

O instituto ndo fora abolido, porém, o novo textouke complicacbes a sua
aplicabilidade, como no caso do aumento do valoa gae este possa ser aplicado ao caso
concreto, passando de 60 salarios minimos parajupraEnte integrante da Fazenda para
valores mais expressivos.

No caso de Municipios que ndo constituam capitadiferenca foi bem modesta,
analisando os demais Entes. Neste lastro, percabdmdeitura da lei que a Unido e suas
respectivas autarquias e fundacdes de direito gjlpassaram a poder usufruir do privilégio
apenas quando o valor condenatdrio for maior qQ801(mil) salarios minimos; Estados,
Distrito Federal suas autarquias e fundacdes, osdidunicipios que sejam capitais, passaram
a 500 (quinhentos) salarios minimos, podemos ceraiderto avanco no afastamento do uso

descompensado do instituto.
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Além disso, as evolucdes redacionais trazidas looram o assentado durante todo o
trabalho, visto que é nitido que deste entendimeddoentrave na célere prestacéo
jurisdicional vieram colacionados os paragrafos gueluem da aplicacdo sentenca que ja
tenham por fundamento sumulas como as supracitadase delimitadoras; acordaos do STF
ou STJ ou em entendimento firmado em julgamentds@dentes de recursos repetitivos, ou
seja, que geravam sempre 0 sobrestamento de feids,a causa de pedir e pedidos
envolviam 0os mesmos questionamentos, ndo necalsitaais que se diga o direito naquele
ou outro caso semelhantes.

Assim chega-se talvez a mais importante modificagideitura do instituto trazida
pelo novo Codigo Processual, o uso de entendimeéotproprio Ente Publico de forma
expressa, ou seja, se o entendimento interno auwgdm fiscalizador externo for coincidente
com orientacao vinculante exarada em seu ambitonégtrativo. Com certeza, obstara o uso
de recursos protelatorios por parte do Ente quastise enquadra nas outras hipéteses, mas
ainda tiver que passar pelo crivo desta.

Por fim, para que todas as clausulas normativastdd96 do CPC/2015 surtam seus
efeitos, que seja a Fazenda condenada ao pagadentaultas correspondentes quando do

uso indevido de recursos para rebater letra de lei.

REFERENCIAS

ALEXY apud BONAVIDES, Paulo.Curso de direito constitucional2. ed. S&o Paulo:
Malheiros. 2008.

ALMEIDA, Julia Corréa deO reexame necessario no direito processual civisheiro.
Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2302, opt. 2009. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/13705>. Acesso em: 28 2016.

ALVIM, José Eduardo Carreir&odigo de processo civil reformadd ed. ver. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2003.



22

BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608 de 18 de setembde 1939. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1eé937-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 26
abr. 2016.

Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973ispdnivel em:
<http: //www planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869rht. Acesso em: 26 abr. 2016.
. LEX - Coletanea de Legislacaarsprudéncia/ Legislacdo Federal e
Marglnalla Org. segundo 0 plano de autoria doR&dro Vicente Bobbio. Sdo Paulo: Lex
Editora S/A, Ano XXXVII, 1973.

: Superior Tribunal de Justica. Disponivel m: e
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasSTXpdcesso em:29/04/2016.

CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdd. ed.
Coimbra: Almedina, 2003.

CUNHA, Leonardo José Carneiro dA. Fazenda Publica em Juizd. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2014.

DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiao@urso de Direito Processual Civil
meios de impugnacao as decisdes judiciais e progesstribunais. v. 3. 7 ed. rev., atual. e
ampl. Salvador: Juspodivm, 2009.

HARTMANN, Rodolfo Kronemberg.Novo Cddigo de Processo CiviRio de Janeiro:
Impetus, 2015.

NERY Jr., NelsonPrincipios fundamentaideoria geral dos recursos. 4. ed. rev. e ampgl. Sa
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

apudAMARAL Filho, Adilson Paulo Prudente do. A remessaial e o principio
da igualdadeRevista de Process8ao Paulo, v. 20; n. 80, p. 218, out./dez. 1995.

MELLO, Celso Antdbnio Bandeira d€urso de Direito Administrativo31l. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2014.

O Conteudo Juridico do Principio da Igualda®e ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

PEREIRA, Hélio do ValleManual de Fazenda Publica em Jui2o ed. rev., ampl. e atual.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

SANTOS, Moacir AmaralComentéarios ao Cédigo de Processo Civil 4. Rio de Janeiro:
Forense, 1986.

SILVEIRA, Artur Barbosa daA remessa necessaria e o0 novo Codigo de Procé€ssib.
Disponivel em: <http://www.prolegis.com.br/a-resesecessaria-e-0-novo-codigo-de-
processo-civil/>. Acesso em: 30 abr. 2016.

TUCCI, José Rogeério Cruz éineamentos da nova reforma do CPZ ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002.



