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Resumo: O novo Cddigo de Processo Civil, em seu art. 1&y/éque 0s juizes e os tribunais
atenderao, preferencialmente, a ordem cronologicaaclusdo para proferir sentenca ou
acordao, entretanto, ndo estabelece nenhum tipsadgdo ao magistrado que deixar de
obedecer a essa ordem, sem qualquer justificatiesséncia do trabalho, portanto, € abordar
quais sancdes poderiam ser aplicadas e se a auséesias poderiaacarretar alguma
consequéncia.
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descuprimento.
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A criacao de lista prépria para os casos das @etas legais. 3. As exce¢les ao dever de
respeito a ordem cronoldgica de conclusdo e a lphdade de determinados processos

ocuparem o primeiro lugar da lista de julgamentd gosibilidade de sancéo para o caso de
descumprimento imotivado a ordem cronologica dgajmlento. Conclusdo. Referéncias

INTRODUCAO

O novo Cédigo de Processo Civil, que entrou emrvggo marco de 2016, trouxe
diversas inovacdes para o cotidiano juridico queso@n relevancia, dentre elas encontra-se
o art. 12, o qual prevé que os juizes e os Trisudaverdao atender, preferencialmente, a
ordem cronolégica de conclusdo para proferir sgateou acorddo, ou seja, ao julgarem,
deverdo, preferencialmente, obedecer a ordem dgadhedos processos no gabinete, ndo
podendo mais optar por qual julgar primeiro, sem lggia uma justificativa para tanto.

Ocorre que o0 novo cédigo ndo estabelece nenhundéEancdo ao magistrado que,

sem qualquer fundamentacéo, deixar de obedeceyaaoedem. Portanto, objetiva-se com o



presente trabalho, contextualizar toda a sistemdatazida pelo novo Cddigo de Processo
Civil, no que tange ao dever de preferéncia peti@ncia a ordem cronoldgica de concluséo
para prolacdes de sentencas e acordaos, analisaafoas regras e excecoes, para, ao fim,
abordar quais sancfes poderiam ser aplicadas pesscode descumprimento a ordem, e
estabelecer possiveis consequéncias naausén@agi®s

Para melhor compreenséo do tema, sera apresentagameiro capitulo, a regra de
obediéncia a ordem cronolégica de conclusao, gzéib caput do art. 12, segundo a redacao
da Lei n. 13.105/2015, com todas as suas espedefies, e a inclusdo do termo
“preferencialmente” no referido dispositivo, apéadvento da Lei n. 13.256/2016.

Segue-se no segundo capitulo, apresentando a ipdadid de criacdo de uma lista
propria de julgamento, para os casos das prefa®mhegais, conforme previsto no art. 12,
839, do novo Cdodigo de Processo Civil.

No terceiro capitulo serdo examinadas todas asedies ao dever de obediéncia
preferencial a ordem cronolégica de conclusdojrasééncadas no §2° do art. 12, ou seja,
serdo examinadas as hipoteses em que sentengasi@acpoderdo ser proferidos, ainda que
0S processos ndo estajam incluidos na lista. Aléstad, serdo analisadas as execegoes
previstas no 8 6° do referido artigo, o qual prea8os em que determinados processos
poderdo ocupar o primeiro lugar da fila para julgato; sdo as hipoteses de “fura-fila”.

No quarto capitulo, finalmente, serd enfrentaderoat central do artigo, ou seja, a
possibilidade de sancdo para o caso de descumponmaotivado ao dever de obediéncia
preferencial a ordem cronolégica de conclusdo.dSebdrdadas quais san¢des poderiam ser
aplicadas e se a auséncia destas acarretaria dénsexs.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a oletpd bibliografica, de natureza

exploratoria e explicatva.



1. A PREFERENCIA PELA OBEDIENCIA A ORDEM CRONOLOGICA D E

CONCLUSAO

O novo Codigo de Processo Civil, objetivando pegiar o principio da
transparéncia da atividade do Poder Judiciario rincipio da isonomia, assim como o
principio da razoavel duracdo do processo, troere,sua redacdo originaria, a regra de
obediéncia a ordem cronoldgica de concluséo, dstaelo, nocaput do art. 12, que o0s
juizes e tribunais deveriam obedecer a ordem obgical de concluséao para proferir sentenca
ou acérddo. Segundo Elpidio Donizetttrata-se de norma de gerenciamanto de processo q
tem por fim mitigar a morosidade e instituir um mia de previsibilidade temporal na
resolucdo das demandas”.

Conclusdo do processo, conforme define Fredie Didii€, é o “ato em que o
escrivao ou chefe de secretaria (ou outro servickmt)fica que o0 processo esta pronto para a
deciséo judicial, pois nada mais ha para ser fpibo;isso os autos (eletrbnicos ou nao) sao
entregues (fisicamente ou ndo) ao gabinete darna que ele profira a decisdo.”

De acordo com a regra prevista ceputdo art. 12, o processo que primeiro ficar
concluso, sera o primeiro a ser julgado. Assim, eowgéncia do novo Codigo de Processo
Civil, os juizes e tribunais deverao julgar respaio a “ordem de chegada” dos processos no
gabinete, ndo podendo, mais, optar por julgar proneausas menos complexas, para,
posteriormente, enfrentar as mais estratégicasp @®eomum acontecer na pratica forense.
Evita-se, portanto, que processos conclusos h@rariipo, tenham seu deslinde prolongado
indefinadamenté.

Inobstante a inovacéo legislativa mostrar-se coivgdatom o principio da isonomia,

fazendo com que as causas mais simples ou derédoiucdo e as causas mais complexas

'DONIZETTI, Elpidio.Novo cédigo de processo civil comentaBédo Paulo: Atlas, 2015, p. 50.
’DIDIER JR, FredieCurso de direito processual civi. 1. 17 ed. Salvador: JusPodivim, 2015, p. 146.
3 .

Ibidem



tenham o mesmo tratamento, apresenta-se como @veagento ao problema da morosidade,
uma vez que as causas de menor complexidade deaguaodar a ordem cronoldgica para o
devido julgamento, implicando no retardo do tem@wapa efetiva prestacdo da tutela
jurisdicional?

Com base em tal problemética, muitas criticas camaeg ser dirigidas a regra
trazida pela redacédo original da Lei n. 13.105/20¢bitas delas sustentavam, segundo
afirmam Daniel Macedo, Alexandre Flexa e FabricistBs, que “a exigéncia de respeito a
ordem de conclusao poderia atrapalhar a atividadesdaria do juiz”.

Outros autores, como Fernando Gajardoni, Luiz Pelldndré Roque e Zulmar de
Oliveira Jr, foram além, alegando que a regra instituida dag& original deaputdo art.

12 seria inconstitucional, uma vez que (i) violprimcicio da triparticdo dos poderes, ja que
apresenta indevida intervencao do legislativo nadade judiciaria, impedindo que orgaos
do Poder Judiciario deliberem sobre o modelo ideajestdo da Justica; (ii) viola o principio
do autogoverno da magistratura, segundo o qual emmprivativamente aos tribunais a
elaboracdo das normas de funcionamento de seussgrg&dicionais e administrativos; (iii)
viola o principio do devido processo legal, poestabelecimento da cronologia como critério
anico de gestao, dificulta o gerenciamento dosrgdes e dos processos; e (iv) viola, ainda, o
principio da igualdade, o qual visa proteger, @aaba por fazer preponderar a igualdade
formal sobre a material.

Além de ter sido repreendido por alguns doutrinesloo artigo em questdo sofreu

fortes criticas da Associagdo dos Magistrados Riess (AMB), que alegava que o

*MENDES,Aluisio Gongalves de Castro; SILVA, LarisSkiare Pochmann da; ALMEIDA, Marcelo Pereira de.
Novo cddigo de processo civil comparado e anot&io.de Janeiro: GZ, 2015, p. 15.

*FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, FabricidNovo cédigo de processo civiBalvador:
JusPodivim, 2015, p. 51.

®* GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; RGQUWAndre VasconcelosTeoria geral do
processo, comentarios ao CPC de 2015, parte g&ad. Paulo: Gen/ Método, 2015, p. 75.



julgamento em ordem cronoldgica poderia engessaagistratura e tirar o poder de gestao
dos processos.

Diante de tantos argumentos e ap6s a mobilizac8omdwistrados e da AMBfoi
sancionada, no dia 04/02/2016, pela Presidente &DRuoussef, a Lei n. 13.256/16, que
alterou a redacado original dmput do art. 12, incluindo o termo “preferencialmentay
mencionado dispositivo.

De acordo com a alteracdo trazida pelo art. 2°ela113.256/1% o caputdo art. 12
da Lei n. 13.105/15, passa a vigorar com a segteat@cdo: “Os juizes e trinunais atenderéo,
preferencialmente, a ordem cronolégica de conclysfia proferir sentenca ou acordao.”
Verifica-se, portanto, que o texto alterado retir@arater cogente da norma; ao invés de
exigir, faculta o cumprimento ao magistrado.

Imperioso ressaltar, que a regra processual deeitesprioritario a ordem
cronolégica nao foi revogada, nem mesmo perdeticsga normativa, em razdo da alteracao
trazida pela let’ A inclusdo do termo preferencialmente apenas cestmie, além das
excecdes ja previstas no préprio artigo, poderdstiexasos em que os magistrados, em
razdo do seu poder de gestdo, poderdo, de mameidanhentada, optar por julgar sem
atencdo a ordem cronoldgica de concluséo, por @ateue o caso especifico trata-se de uma

excecao, ainda que nao prevista em lei.

" FRANCIS, Allan. Ordem cronolégica dos processos e Lei 13.256/201Bisponivel em:
<http://coracoesnasombras.blogspot.com.br/2016/@&/-cronologica-dos-processos-e-lei.html>. Aceesu
16 abr. 2016.

® DAMASCENO, Tatian&Senado aprova alteragdio no novo CPC.Disponivel em:
<http://www.amb.com.br/novo/?p=25991I>. Acesso &fabr. 2016.

° BRASIL. Lei n. 13.256/2016, de 04 de fevereiro de016. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202816/Lei/L13256.htm >Acesso em: 16 abr. 2016.
YALVIM, Rafael A “preferencial” ordem cronolégica de concluséo @gamento no NCPCDisponivel em:
<http://www.cpcnovo.com.br/blog/2016/02/11/a-prefesial-ordem-cronologica-de-conclusao-e-julgamertto-
ncpc.html>. Acesso em: 16 abr. 2016.



Conforme entendimento do professor Elton Baiotco embora ndo conste
expressamente no texto reformado, € razoavel gim ¢oqualquer julgamento que vier a
desrespeitar a ordem cronoldgica seja acompanimadminimo, de fundamentacdo idonea,
capaz de convencer os preteridos acerca das rpef@ssquais a observancia a ordem nao foi
atendida.

Como forma de garantir o principio da publicidades @tos processudis prevé o
81° do art. 12, a criacdo de uma lista, com a agdic dos processos aptos a julgamento, a
qual devera estar permanentemente a disposicaccpasalta publica em cartério e site
oficial do Poder Judiciario. Essa lista funcionanoouma “fila de espera” dos processos,
organizada de acordo com a data da conclus&o tms-au

Ressalta José Miguel Garcia Medthajue:

A disponibilizagdo, para consulta publica, da lidéaprocessos aptos a julgamento,
além de poder ser vista como manifestacdo do pimala publicidade, torna o
modus operandila atividade jurisdicional mais previsivel pargasges, dando-lhes

mais seguranca.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Negfatizam que, além da lista
com o rol dos processos encaminhados a concludéuoe “ser publicada, ainda, a lista dos
processos baixados da concluséo ao juiz ou tribzoral decisdo ou julgamento, para que se
possa conferir se foi atendido o respeito a ordeonatdgica de que trata a norma
comentada.”

Em que pese o art. 12, fazer mencdo somente aneaste acérdaos, defendem

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nerg, ajobediéncia a ordem cronolégica de

1 BAIOCCO, EltonNovo CPC: E, preferencialmente, que fique tudo coesia Disponivel em:
<http://www.gazetadopovo.com.br/vida-publica/juate-direito/artigos/novo-cpc-e-preferencialmente-qu
figue-tudo-como-esta>. Acesso em: 16 abr 2016.

12NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@ementarios ao codigo de processo ci@ifio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 222.

® FONSECA, Vitor. Julgamento por ordem cronolégica no novo CPM@isponivel em:
<http://portalprocessual.com/julgamento-por-ordenmologica-no-novo-cpc/>. Acesso em: 27 out. 2015.
“MEDINA, José Miguel Garci&lovo cédigo de processo civil comenta8éo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 66.

®NERY JUNIOR,op. cit., p. 223



conclusdo também se aplica as decisdes interloast®da em sentido contrario, Alexandre
Freitas Camarae Fredie Didier Jt® defendem que a regra aplica-se apenas as deiidiss f

ficando excluidas, portanto, as decisdes interto@s.

2. A CRIACAO DE LISTA PROPRIA PARA OS CASOS DAS PREFERENCIAS

LEGAIS

Além da lista prevista no 81° do art. 12, indicarmeol dos processos aptos a
julgamento, estabelece oparagrafo 3° do referitigoaa criacdo de uma lista propria para os
casos das preferéncias legais. Sendo assim, secankede prioridade de julgamento para
determinadas causas, estas ndo podem ser enfrepiatianente com os processos arrolados
na lista publica, prevista no 8§1°.

Dentre as preferéncias legais estabelecidas no @digo de Processo Civil,
destacam-se as elencadas no art. 1.048. Segurejotessio prioridade de tramitacdo, em
qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos emfaguea como parte ou interessado pessoa
com idade igual ou superior a 60 (sessenta) ang®adora de doenca grave (art. 6°, XIV,
Lei n. 7.713/88). Do mesmo modo, terdo prioridamte procedimentos judiciais regulados
pelo Estatuto da Crianca ou do Adolescente, coramplo: adocao, guarda, perda/suspensao
do poder familiar.

Destacam-se, ainda, o art. 20 da Lei n. 12.01&@fyal determina a prioridade do
mandado de seguranca sobre todos os demais precesssalvado babeas corpuse o art.

19 da Lei n. 9.507/97, o qual determina a prioreddd habeas datasobre todos os atos

judiciais, ressalvados o mandado de segurandsaeeas corpu’’

¥ bidem, p. 222.

YCAMARA, Alexandre FreitasO novo processo civil brasileir&do Paulo: Atlas, 2015, p. 17.
“DIDIER JR., op cit, p. 147.

Ybidem, p. 149.



Estabelece, ainda, o novo Cdadigo de Processo Givipreferéncia absoluta do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas 98@) do recurso extraordinario com
repercussao geral (art. 1.035, 89°) e dos recwspscial e extraordinario repetitivos (art.
1.037, 84°) sobre os demais feitos, ressalvadapiesnvolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpu®’

Cumpre esclarecer, que apos elaborada a listaiprépm as preferéncias legais,

devera ser respeitada a ordem cronoldgica de iw|para o julgamento dessas causas.

3. AS EXCECOES AO DEVER DE RESPEITO A ORDEM CRONOLOGICA DE
CONCLUSAO E A POSSIBILIDADE DE DETERMINADOS PROCESSOS

OCUPAREM O PRIMEIRO LUGAR DA LISTA DE JULGAMENTO

Inobstante a regra prevista no novo Codigo de Bsac€ivil ser a preferéncia pela
observancia a ordem cronoldgica de conclusao,.b2artm seu paragrafo §2°, estabelece 9
(nove) excecdes a esta regra, ou seja, sdo hip&eseue juizes e tribunais ndo precisardo
julgar de acordo com a ordem cronolégica de coéolus

Segundo Fredie Didier 3t, “essas excecdes justificam-se como forma de pande
principio da igualdade, lastro do respeito a ordemnoldgica, com os principios da eficiéncia
e da duracgéo razoavel do processo (vista, agoraup@ angulo).”

Ja Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Ratgfendem que:

As excecBes posseum natureza de urgéncia, pordmssgem ser julgadas com
prioridade, seja porque a demora pode acarretacipsento de direito, seja por

razdes administrativas com a intenc¢éo de agiliZ/ancionamento do Judiciario.

2 AMARAL, Guilherme Rizzo.Comentarios as alteracdes do novo CR&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p.70.

“I DIDIER JR., op cit, p. 147.

22NERY JUNIOR, op cit, p.223.
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As excecOes elencadas no referido artigo sado: qi)sentencas proferidas em
audiéncia, homologatorias de acordo ou de improugaéliminar do pedido; (i) o
julgamento de processos em bloco para a aplicagdesé juridica firmada em julgamento de
casos repetitivos; (iii) o julgamento de recursepetitivos ou incidentes de resolucédo de
demandas repetitivas; (iv) as decisdes proferidam base nos arts. 485 e 932; (v) o
julgamento de embargos de declaracéo; (vi) de agraerno; (vii) as preferéncias legais e as
metas estabelecidas pelo Conselho Nacional degdugtiiii) os processos criminais, nos
orgaos jurisdicionais que tenham competéncia pendix) a causa que exija urgéncia no
julgamento, assim reconhecida por deciséo fundadant

As sentencas proferidas em audiéncia, asssim cgnhoraologatorias de acordo e
de improcedéncia liminar do pedido, foram elencaxasol de excec¢des a ordem cronolégica
de conclusdo, em razéo de tratar-se de situacOeguena decisdo final pode ser tomada
prontamente, sendo assim, se 0 magistrado possticées de julgar na propria audiéncia ou
em se tratando de decisdes simples, como no casseatdencas homologatorias ou de
improcedéncia liminar, ndo se faz necesséaria aiséol do processo na lista de ordem
cronologica, a fim de agilizar o funcionamento @algr judiciario.

Com relacdo a segunda excecao, qual seja, o juidarde processos em bloco para
aplicacdo de tese juridica firmada em julgamentcas®s repetitivos, esta se faz necesséria
para o fim de acelerar os processos e, também,adantg a isonomia. Finalizado o
julgamento do incidente de demanda repetitiva,e€ipo aplicar a tese aos casos concretos
pertinentes. Sendo assim, agrupam-se 0S processasgpe seja aplicada a tese juridica
firmada, podendo reunir processos conclusos, amoa em datas diferentes, desde que
versem sobre a mesma tese juridica a ser aplifaatanto, quebra-se a ordem cronolégica

para fim de julgamento de todos os processos tizpstf®

“DIDIER JR., op cit, p. 147 e 148.
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A terceira excecédo trata-se de duas novas hipotEsesocesso prioritario, trazidas
pelo novo CPC, de competéncia dos tribunais. Cajunto de recursos repetitivos compete
ao STF ou ao STJ, dependendo do caso, e 0 julganentincidente de resolucdo de
demandas repetitivas compete ao Tribunal de Justicaao Tribunal Regional Federal.
Segundo ensinamentos de Nelson Nery Junior e Rasia Me Andrade Nef§; os referidos
institutos tém como objetivo “desafogar a pautajulgamento de demandas que néao
exigiriam muitas consideragcdes, tendo em vista gersam sobre questdes pacificadas,
permitindo, assim, que 0s juizes se atenham aass aasis complexos”. Tais incidentes
possuem preferéncia de julgamento, devendo, portaet incluidos na lista das preferéncias
legais, conforme prevé o §3° do art. 12 do novo G&@bordado no capitulo 2 do presente
trabalho.

A quarta excecéo refere-se as decisdes proferaasase no art. 485 e 932 do novo
CPC. O art. 485 elenca as hipdteses em que ogdiera extinguir o processo sem resolucéo
do mérito; j& o art. 932 estabelece os deveresetidor na condugdo dos processos no
Tribunal. Tais decisdes foram excluidas da ordesnaibgica de conclusdo, por possuirem
uma caracteristica em comum, a celeridade.

O julgamento dos embargos de declaracédo foi elencatho uma das excecdes a
ordem cronoldgica de conclusdo (quinta excecao)aadio de ndo fazer sentido pbr na lista
de conclusado o processo ja sentenciado, simplesrpard sanar alguma hipétese de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material.

O julgamento do agravo interno (sexta excecdop petsma razao do julgamento
dos embargos de declaracdo, foi excluido da reegral,goor tratar-se também de caso ja

julgado (monacraticamente), levado para revisécotiegiado a que pertence o relator.

»NERY JUNIOR, op cit, p.223 e 224.
®Ibidem, p. 224.
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A sétima excecéao diz respeito as preferénciasdegais metas estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica. Conforme ja abordaolosegundo capitulo do presente
trabalho, as prefréncias legais foram excluidasdea de obediéncia a ordem cronolégica de
conclusao, em razéo de a lei conceder a deternmsnzams, prioridade de julgamento, sendo
assim, nao faz sentido que essas causas sejarmgsigamtamente com 0S processos comuns.
Em vista disso € que o 83° do art.12, estabeleceagio de uma lista propria de julgamento
para os casos das preferéncias legais.

As metas do Conselho Nacional de Justicaforam eimegpdas, segundo
esnsinamentos de Fredie DidieYrpor, na maioria das vezes, “estabelecer priogicdel
julgamento a processos ajuizados até determinamlceazomo o desrespeito as metas do CNJ
pode ser considerado infracdo disciplinar, o ladgist houve por bem criar mais essa
excecao.”

A oitava excecdo (0S processos criminais, nos @rgaasdicionais que tenham
competéncia penal), foi estabelecida para os aes®@ra Unica, ao seja, juizos que possuem
competéncia civel e criminal, muito comuns em pegseomarcas e subsecdes judiciarias.
Nesses casos a ordem cronolégica sera aplicad@aapesagrocessos civeis, ficando fora da
regra 0S processos criminais.

Por fim, a ultima excecéo refere-se a causa qya esgéncia no julgamento, assim
reconhecida por decisdo fundamentada. Significerdique sempre que houver decisédo
fundamentada reconhecendo a urgéncia de determpmadesso, o 6rgao jurisdicional podera
julgar ignorando a ordem cronolégica de conclusdessalta Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nefy, que “ndo se incluem apenas os casos nos qubs tewido prévio
pedido de tutela antecipada, mas qualquer procesgoal o juiz tenha apontado e destacado

a necesséria urgéncia no julgamento”.

**DIDIER JR., op cit, p. 149.
“NERY JUNIOR, op cit, p.225.
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Além das excec¢bes previstas no 82° do art. 12 ¢o @wdigo de Processo Civil,
existem as excegdes previstas no 86° do mesmo,aqug estabelece duas hipoteses em o
processo podera ocupar o primeiro lugar da listjuimmento. Diferentemente dos casos
elencados no 82°, as hipoteses do 86° entramtaadbsjulgamento, contudo, ja ingressam
ocupando o primeiro lugar da fila.

Segundo o mencionado dispositivo, ocupara o provlegar da lista (i) o processo
que tiver sua sentenca ou acérddo anulado, exeelmwsver necessidade de realizacdo de
diligéncia ou de complementacédo de instrucéo;)eo(jprocesso cujo acordao recorrido, no
regime de recursos extraordinario ou especial iteoet, tenha contrariado a orientacdo do
tribunal superior (art. 1.040, II, NCPC).

Os casos supracitados sdo conhecidos como “fara-ilma vez que possuem
prioridade para ocupar o primeiro lugar da fila jdggamento por ordem cronologica.
Entretanto, no caso de conflito entre as duascgirs deve permanecer no primeiro lugar da
lista a hipétese elencada no inciso | do parageafiocomento (0 processo gue tiver sua
sentenga ou acorddo anulado), uma vez que poszelicussdes mais complexas e que
precisam ser analisadas de forma rafida.

Como bem esclarecido por Vitor Fons@c@s casos “fura-fila” foram legalmente
autorizados para evitar a sensacao de tempo peshfoem razdo da anulacdo da sentenca

ou em razéo do tempo de espera pelo julgamenteadoso repetitivo.

4. A POSSIBILIDADE DE SANCAO PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO

IMOTIVADO A ORDEM CRONOLOGICA DE JULGAMENTO

**|bidem.
»FONSECA, op cit.
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Conforme mencionado no primeiro capitulo do preséabalho, inobstante a norma
trazida pelo caput do art. 12, em sua redacaonatigier sofrido alteracéo, incluindo em seu
texto o termo “preferencialmente”, esta ndo foiogada, nem mesmo perdeu sua forca
normativa.

Em que pese o termo “preferencialmente”, aparemi@meretirar o0 carater
obrigacional da norma, dando aos magistrados abgatsde de escolha por atendé-la ou
nao, ndo faz desta letra morta, ao contrario, gerque o magistrado, diante do seu poder de
gestdo e visando a celeridade processual, am@euaol de exececdes, indo além das ja
previstas no §2° do artigo em comento.

Conclui-se, portanto, que a regra continuara seadordem cronologica de
conclusao. Entretanto, entendendo o magistradotabumal que determinado caso ndo deva
ser incluido na lista de julgamento por ordem clogioa, terdo eles a possibilidade de assim
fazé-lo.

Contudo, levando-se em condideracdo o dispostatn®3 1X, da CRFB/88 e no
art. 11 do NCPC, que prevé que todas as decisbe®adier Judiciario devem ser
fundamentadas, e considerando, ainda, o art. 48%1® do NCPC, tem-se que todo e
qualquer julgamento que vier a desrespeitar a ordemoldgica de conclusado, deva vir
acompanhado de fundamentagéo, capaz de esclasecazd®s pelas quais a regra, naquele
caso, ndo foi atendida.

Héa de se esclarecer, que tal argumento ndo enquelrsao expressa na lei e que o
novo Cadigo de Processo Civil, da mesma forma,asé@beleceu nenhum tipo de sancao ao
Magistrado que descumprir a ordem cronolégica aelosdo, prevista nocaputdo art. 12.
Entretanto, se ndo houver um controle efetivogeareontida no art. 12 podera se tornar letra

morta.
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Sendo assim, cabe a analise de alguns pontos paEcarmce de possiveis sancoes,
seja na hipdtese de descumprimento imotivado danorcronoldgica, cujo controle podera
ser feito pela parte a partir da lista disponibilia em cartério, seja na hipétese de nédo
incluséo injustificada do processo na referidalist

Quanto ao descumprimento imotivado da ordem crgmd) entende Fredie Didier
Jr¥ nao ser o caso de nulidade de decisdo, uma \ep dgesrespeito & ordem cronolégica
nao prejudica nehuma das partes, mas sim terceirgs, processo estava em posicao
prioritaria na lista. Assim, sentindo-se prejudimadodera o terceiro representar perante o
respectivo Tribunal e o Conselho Nacional de Jastipntra o juiz que desobedeceu ao
comando do art.12, para a tomada de providénciaatdeeza administrativa.

Entende, ainda, o mencionado autor, ser “possogitar a possibilidade de uma das
partes, prejudicada com a deciséo, suscitar quescespeito a ordem cronoldgica leva ao
reconhecimento da suspeicao do juiz que profedecéséo.” Assim, reconhecida a suspeicao
a decisdo seria nufa.

Sob uma Optica mais ampla, o doutrinador Gilhernezdr Amaral, prevé duas
medidas judiciais cabiveis para fazer valer a ordemnoldgica de julgamento. A primeira
delas seria 0 mandado de seguranca, tracando-spatatelo com a quebra da ordem
cronolégica para o pagamento de precatorios. Nemsedo, basta que a parte impetrante
demonstre que o desrespeito a ordem cronolégidaseor decisdo ndo fundamentada; ja a
autoridade impetrada, caberda a demonstracdo deo quecesso julgado contrariamente a
ordem cronoldgica enquadrava-se em alguma das@céggais expressamente previstas ou
que houve fundamentacéo para tal f&to.

A segunda medida seria a correicao parcial, mauhiehasta nos regimentos internos

dos Tribunais e Cdadigos Estaduais de Organizacd@idua. A correicdo parcial ndo é

*DIDIER JR., op cit, p. 150.
*!Ibidem.
2AMARAL, op cit, p. 70.
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recurso, mas medida de natureza administrativasguelta contra as omissdes do juizo ou
contra despachos irrecorriveis que alteram a ondatural do processo, gerando “tumulto
processual”; € providéncia destinada a ordernadinairastracdo do processo, afastando os
obstaculos que impecam de alcancar os seus findeeanréncia de omissao ou acéo do juiz,
por erro ou abuso de pod&r.

Considerando a sumula 267 do STF, a qual estabeleée cabimento de mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de recowuscorreicdo parcial, tem-se, segundo
ensinamentos de Guilherme Rizzo Amaral, que a maeaidis adequada para o controle da
ordem cronolégica de concluséo seria a correicémabd*

Cumpre esclarecer, que tanto o julgamento da caoeyarcial quanto o do mandado
de seguranca, ndo acarretara em prejuizo paracegsm ja julgado, implicando apenas a
determinacdo de medidas cabiveis para o julgamergdiato do processo de interesse da
parte corrigente ou impetrante, podendo, ainda,ds&rminada a substituicdo do juiz ou
relator na hipotese de reiterado descumprimentotivado da ordem cronoldgica de
conclusac?

Tem-se, portanto, que o0 descumprimento imotivad@r@em cronoldgica de
conclusao pode, sim, acarretar sangbes ao magistiaccunho administrativo, tais como
adverténcia, censura e remocdo compulséria, cgee flemonstrado que houve prejuizo a
parte que nao teve seu processo julgado na ordempaute que ndo teve 0 Seu processo
incluido na lista de conclusdo. As sanc¢les aplisaaes magistrados possuem previsdo na
Lei Orgéanica da Magistratura Nacional (LOMAN — IGomplementar n. 35), em seu art. 42,

e deverdo ser utilizadas sempre que houver neglegémisséo e erros na atuacao dos juizes.

*|bidem.
*Ibidem.
*|bidem.
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CONCLUSAO

O julgamento por ordem cronolégica foi instituido novo Cdédigo de Processo
Civil, visando a transparéncia da atividade do pguticiario, o principio da publicidade, da
igualdade, bem como da razoavel duracéo do procEsga-se, com isso, que determinados
processos figuem esquecidos na pilha de conclus@op ocorre no cotidiano forense,
permitindo, assim, que todos os processos nadestaonclusao, tenham o seu julgamento em
tempo razoavel, e que as partes e qualquer indgl@ssenham ciéncia de quais processos
aguardam conclusao e de quais ja foram julgados.

Resta claro que a correta aplicacéo do referidduts é de suma importancia para o
bom andamento processual e que o desrespeito adotia este caracteriza violacdo a
principios constitucionalmente previstos. Desseanéalz-se necessario que haja um controle
efetivo da atividade dos magistrados, a fim vaaifige estd havendo, na prética, a observancia
da ordem cronologica de conclusdo para prolacbesedéencas e acérdaos, pois, caso
contrario, o dispositivo em comento tornaria letrarta.

O controle deve ser feito, primeiramente, pelagyatravés da lista dispnibilizada
em cartério e na rede mundial de computadores, patariormente ser feito pelos 6rgaos
competentes. Desse modo, a parte que se sentidipegla pelo descumprimento imotivado
da ordem cronolégica de conclusdo deve valer-sengdgdas cabiveis, como a representacao
junto ao respectivo Tribunal ou Conselho NacioralJdstica, a alegacdo de suspeicao, a
correicdo parcial ou até mesmo o mandado de segyrpara que assim, sejam aplicadas ao

magistrado as sang¢des discliplinares cabiveis.
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