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Resumo: O anseio por uma tutela jurisdicional tempestiva e efetiva movimentou a
comunidade juridica na elaboracdo de uma nova Lei de Ritos, que fosse capaz de dinamizar a
tramitagdo dos autos de forma mais econdmica e em tempo ideal. Nesse sentido, diversos
institutos foram criados e outros aperfeicoados aspirando a esse fim. Com espeque nas
intencdes do novo CPC, o presente trabalho pretende municiar os operadores do Direito com
informacGes com vista a aclarar davidas quanto a aplicagdo do Julgamento antecipado parcial
do mérito, ferramenta processual que embora presente no CPC de 1973, deixou de ser
utilizada em plenitude devido a uma topografia equivocada oriunda de uma atecnia
legislativa.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo uma breve analise sobre o julgamento
antecipado parcial do mérito, instituto processual que veio previsto de forma expressa no
novo codigo em seu art. 356, o qual busca a abreviacdo do procedimento; ainda que nao
finalize a etapa de cognitiva do processo, soluciona a lide em relagdo ao pedido “maduro”, ou
seja, apto para ser decidido, afastando as delongas que possam macular a busca da satisfacéo
do bom direito almejado.

Em que pese a sua previsdao no § 6° do art. 273 do CPC de 1973, 0 assunto se



apresenta de forma equivocada e timida, em virtude de ndo trazer delimitagcdes sobre questdes
relevantes, reverberando-se em verdadeira ginastica juridica a aplicacdo do dispositivo.

O artigo beneficiard a comunidade juridica com os desenvolvimentos racionais
trazidos em seu bojo, favorecendo aos profissionais do Direito na solugdo de pedidos apos as
providéncias preliminares dos autos, abreviando notadamente o termo final da decisdo em
relacdo aquele pedido, tornando a sua duracdo razodvel e promovendo a sua efetividade,
respaldando-se, assim, a constitucionalizagcdo do processo.

Deste modo, investigar-se-4 a espécie de cognicdo presente quando o magistrado
antecipa parcialmente o julgamento do pedido. Uma vez se tratando de uma deciséo
interlocutoria, devera o ato jurisdicional ser confirmado na sentenca? Ou ainda: considerando
se tratar de uma deciséo interlocutoria de mérito, sera ela atingida pela coisa julgada?

Objetiva-se enfrentar tais dividas de forma a dar suporte a alguns comportamentos
juridicos a serem adotados diante da aplicacdo do julgamento antecipado parcial do mérito, de
modo a incentivar a comunidade juridica no uso desse efetivo dispositivo processual.

O primeiro capitulo traz a relevancia da garantia da efetividade jurisdicional sob o
olhar do novo CPC, consoante o perfil constitucional do processo. Alertando para as normas
fundamentais de direito processual civil, dando-se énfase a efetividade jurisdicional, evitando
maécula a satisfacdo do direito material almejado.

O segundo capitulo visa demonstrar a gindstica juridica praticada para a aplicacéo do
art. 273, 8 6° do CPC de 1973, esclarecendo pontos cruciais, que com o tratamento dado pelo
novo cadigo, facilitara a vida dos operadores da area juridica na garantia da satisfacdo do seu
direito apto a julgamento.

O terceiro capitulo objetiva uma breve analise do Julgamento conforme o estado do
processo, focando no julgamento antecipado parcial do mérito, de forma a trazer informagdes

que atualmente sdo de ddvidas na comunidade académica.



O quarto capitulo estabelece uma comparacdo entre a Tutela de evidéncia com o
Julgamento antecipado parcial do mérito, visto que sdo instrumentos que podem restar em
entendimentos diversos de modo a prejudicar o requerimento dos dispositivos.

A pesquisa utilizard a metodologia do tipo bibliografica e qualitativa, bem como,

valer-se-a de jurisprudéncias dos tribunais do solo pétrio.

1. AGARANTIA DA EFETIVIDADE PROCESSUAL NO NOVO CPC

Ante a principal funcdo instrumentalista do processo que é a garantia da tutela do
direito material, de tal modo, as normas processuais devem ser observadas por seus
destinatérios, a fim de se alcancar a pacificacédo social.

Por consequéncia, a aspiracdo por um processo efetivo, de resultados, fez a
comunidade juridica movimentar-se em prol de um novo compéndio processual civil patrio.
Nesse sentido, com a aprovacdo da novel legislacdo, os principios processuais constitucionais
brilham logo no primeiro capitulo, ainda que existam outros dispersos ao longo da obra.

Importante destacar que, o posicionamento das chamadas normas fundamentais do
novo cAdigo ndo ocorreu por acaso, mas de modo a chamar a atencdo da para um modelo
constitucional de processo civil', pois, em que pese a previsdo desses principios na Magna
Carta, a sua ratificacdo na inaugural legislacdo enraiza essa nova caracteristica do Direito
Processual Civil contemporaneo, corroborando para a constitucionalizacdo do inaugural
processo.

Segundo Theodoro Janior?, na analise do Direito Processual Civil contemporaneo

ndo se deve deixar de levar em conta o conjunto de principios e regras processuais existentes

1 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 5.
2 THEODORO JUNIOR, Humberto et. al. Novo CPC - Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p.15.



na Lei Maior.

Didier® afirma que sdo raras as constituicdes ocidentais posteriores & Segunda Guerra
que ndo consagrem de forma expressa os direitos fundamentais processuais. De toda sorte,
também estdo presentes nos tratados de direitos humanos, conforme a Convencéo Europeia de
Direitos do Homem e o Pacto de S&o José da Costa Rica.

Segundo Cintra®, para a efetividade do processo se faz necessario a conscientizagio
referente aos objetivos norteadores de todo o sistema (sociais, politicos, juridicos); como
também, é imprescindivel afastar as obstrucdes que ameacem a boa qualidade de seu produto
final.

Nessa licdo, a garantia do acesso a justica durante todo o processo, a atuacdo intensa
do magistrado e a efetividade da decisdo devem permear a tutela buscada no Judiciario.

O acesso ndo deve ser considerado apenas na sua concepcao formal, porém de forma
ampla, com vistas a promover um processo com meios executivos adequados a garantir a
efetividade dos resultados pretendidos, afastando qualquer mécula a tutela tempestiva do
direito material.

Torna-se mister discorrer sobre a efetividade com base na terceira onda renovatoria
do acesso a justica de Mauro Cappelletti e Bryant Garth®, cuja célebre obra considerou, dentre
outros aspectos, o desempenho do magistrado no direcionamento do processo, almejando
incentivar a sua atuacdo mais intensa e predisposta a superar 6bices burocréaticos e formalistas
gue em nada garantem uma prestacao jurisdicional efetiva.

O juiz ndo se resume a um mero intérprete da lei, posto que deve no notavel

exercicio da jurisdicdo ser criativo e inovador quando se debrucar sobre a causa. Nessa

3 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 46.

4 CINTRA, Antonio C. de A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do
processo. 26. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 37.

5 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 25.



esteira, necessita o julgador utilizar-se das técnicas processuais colocadas a sua disposicao, a
fim de cumprir o seu poder geral de efetivacdo, perseguindo os meios idoneos na finalidade
de prestar a tutela adequada, tempestiva e efetiva, garantindo-a de modo a preservar o direito
a que se busca.

O inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicio Federal® consagrou a todos, nos &mbitos
administrativo e judicial, a duracdo razoavel do processo, bem como os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo. Igualmente, o novo CPC com seu perfil constitucionalizante
ratificou esse principio em seu art. 4°, inclusive estendendo a sua aplicacéo a fase executiva.

Segundo o professor Didier’, o novo CPC em seu art. 139, IV, reforca de
sobremaneira esse quadro, em virtude de refletir-se numa clausula de atipicidade dos meios
executivos, dando ao juiz o poder de criar 0os meios executivos adequados ao caso concreto,
ainda que de forma subsidiaria. Ainda em seu art. 139, Il, foi incumbido ao juiz o dever de
zelar pela celeridade processual. Todavia, defende 0 mesmo autor que o processo deve durar o
tempo que for necessario para uma decisdo justa, uma vez que a celeridade ndo deve
contrariar principios constitucionais ou violar regras que fazem parte do procedimento.

Essa busca pelo acesso efetivo a justica traduziu-se em manifestacbes dos proprios
membros do Poder Judiciario, o ministro Nelson Jobim demonstrou preocupacdo com a

reforma do Judiciario em seu discurso de posse a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal®:

[...] A cidadania quer resultados. Quer um sistema judiciario sem donos e feitores.
Quer um sistema que sirva & Nacdo e ndo a seus membros. A Nacgao quer e precisa
de um sistema judiciario que responda a trés exigéncias: - acessibilidade a todos; -
previsibilidade de suas decisdes; - e decisGes em tempo social e economicamente
toleravel.

Assim, o processo civil brasileiro vem sofrendo alteracdes legislativas, objetivando a

6 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: Introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 4.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Posse dos Ministros Nelson Azevedo Jobim na Presidéncia e Ellen
Gracie Northfleet na Vice-Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: sessdo solene realizada em 03 jun. 2004.
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2004, 67 p. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/bibliotecadigital/
Plaquetas/722718/PDF/722718.pdf>. Acesso em: 12 set. 2015.



modernizacdo e a busca da celeridade, com vistas a efetivar o principio da razoavel duragdo
do processo. De toda sorte, os clamores processualistas por um processo efetivo que fosse
resolvido em menor tempo, com despesas reduzidas e que resultasse em menos esforgos
serviram de base para a reforma da lei processualista civil patria.

Diante do exposto, a previsdo do art. 356 do novo CPC, além de trazer efetividade ao
processo, possibilita esclarecimentos a duvidas que antes impediam a aplicacdo de forma
efetiva do julgamento antecipado parcial do mérito.

Com base nisso, passar-se-a a analise desta nova técnica processual com reveréncia a
efetividade processual. Impondo-se, a priori, uma analise da evolucdo do art. 273, § 6° do
CPC de 1973, visto que de sua criacdo estabeleceu-se o julgamento antecipado parcial do
mérito, contudo de forma obscura, haja vista as duvidas que permeavam a comunidade

juridica.

2. O FIM DA OBSCURIDADE DO ART. 273, 8 6° DO CPC DE 1973

Ao discorrer sobre o julgamento antecipado e parcial do mérito, ha de se considerar a
génese legislativa deste instituto. A Lei n. 10.444, de 07 de maio de 2002° ao acrescentar o
paragrafo 6° ao artigo 273 da Lei Instrumental Civil, inaugurou uma possiblidade de tutela
que era concedida quando um dos pedidos, ou parcela deles, se mostrasse incontroverso.

A ratio do cabimento deste tipo de tutela deve ser esplanada para uma melhor
compreensdo de sua criacdo. O legislador objetivou o atingimento do resultado de parte do
processo quando este ja estivesse apto a imediato julgamento. Impende considerar, nesse
sentido, que o Direito Processual deve aproximar-se do direito material, eis que a pacificagcdo

social almejada na realizacdo da justica somente se concretiza por meio do processo.

® BRASIL. Lei n. 10.444, de 07 de maio de 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
2002/L10444.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.



Antes do advento deste tipo de tutela, independente de o reconhecimento do réu ou
da auséncia de contestacdo a um dos pedidos ou parcela deles, ndo era permitido ao autor
gozar de seu direito, sendo o demandante obrigado a esperar até o final da instrucdo de todo
processo para ter a satisfacdo do bem maior da vida, que ja era incontroverso desde o inicio da
demanda, carecendo o0 processo de objetividade.

Muito embora o instituto tenha sido inserido no capitulo das tutelas, refletindo-se
numa atecnia legislativa, a intengéo reformista ndo era tratar de mera antecipacao dos efeitos
da tutela baseada em cogni¢do sumaria, mas sim no proprio julgamento parcial do mérito
através de uma deciséo interlocutoria e com base em cognigéo exauriente.

A despeito de a criacdo do instituto com vistas a um processo de resultados na parte
indiscutivel dele, restou uma espécie de cortina de fumaga sobre a intencéo, seja pela sua
alocacdo equivocada dentro da Lei Instrumental, seja pela inadmissibilidade da cisdo do
julgamento. Traduzindo-se, assim, a criagdo em dudvidas que permeavam a comunidade
juridica, tornando in6cua mais esta busca pela realizacdo da justica em tempo real.

Nesse aspecto, Marinoni®?, o grande idealizador da alteragdo processual, afirma que a
decisdo judicial com base em cognicdo sumaria, decide com mera probabilidade, nédo
declarando a existéncia ou a inexisténcia de um direito. Assevera, ainda, que por ser provavel,
o direito pode ser revogado ao final do processo de conhecimento.

Para Marinoni, o pardgrafo 6° em vez de ser inserido no art. 273 do CPC/1973,
deveria ter sido incluido ao art. 330, I, do mesmo cddigo. Na ilustre visdo do autor, o juiz
exerce nesse julgamento antecipado cognicdo exauriente fundada num juizo de certeza, sendo
assim, capaz de gerar decisdo protegida sob o palio da coisa julgada material, impedindo a sua
revogacao ou modificacdo em sede de deciséo final, tornando-se inaplicavel a espécie o art.

273, 8 4° do CPC/1973, o qual trata das decisGes fundadas em cognigdo suméria, as quais sao

10 MARINONI, Luiz Guilherme; DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). A segunda etapa da reforma processual
civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 54.



passiveis de revogacao.

Didier! concorda com a tese de Marinoni sobre a possibilidade de a decisdo produzir
coisa julgada material, conferindo-lhe cognicdo exauriente, e, além disso, denomina como um
“julgamento antecipado parcial”’, mesmo que se consubstancie por meio de uma decisdo
interlocutoria.

Para aquele autor baiano, a prdpria natureza juridica do instituto é de resolugdo
parcial do mérito e ndo de antecipacdo dos efeitos da tutela, impondo a sua realocacdo no
cddigo, ante a sua topografia equivocada, sendo a sua correta localizacéo entre os artigos 329
e 331 que tratam do julgamento antecipado da lide.

Mitidiero*?, dentro do mesmo entendimento, defende a definitividade do provimento
judicial, mas espanca a equivocada classificacdo do provimento em decisdo interlocutoria,
pois, para o doutrinador, a definitividade do pronunciamento judicial € que classifica as
decisdes judiciais. Dentro deste contexto, sustenta que o proferimento do julgador com base
no paragrafo 6° do art. 273 do CPC/1973 nao se realiza por decisdo interlocutoria, haja vista
que esta espécie de decisdo de tutela antecipada deve ser pronunciada por sentenca, na medida
em que se admitam as sentencas completas e parciais, protegida sob o manto da julgada
material.

Segundo os nobres autores, a realidade legislativa atribuida pela Lei Instrumental de
1973 ao texto do paragrafo 6° levou ao entendimento de que, ao proporcionar o julgamento de
parcela incontroversa da pretensdo, determinou a possibilidade de criacdo do fracionamento
do julgamento de mérito através do julgamento antecipado parcial da lide, com deciséo
fundada em cognicdo exauriente e apta a gerar coisa julgada material, discordando apenas
quanto a natureza juridica do provimento jurisdicional, que poderia ser manifestada seja por

decisdo interlocutdria de mérito seja por sentenca parcial de mérito.

UREVISTA DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, Curitiba: Génesis, n. 26, jan. 2002.
12 MITIDIERO, Daniel. Introducdo ao estudo do processo civil: Primeiras linhas de um paradigma emergente.
Porto Alegre, Fabris Editor, 2004, p. 47 e 48.
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Entretanto, segundo Dinamarco®®, a Lei n. 10.444/02%* ao incluir o § 6° ao art. 273 do
CPC/1973, tratou do fendmeno como espécie de tutela antecipada, ndo restando ddvida
quanto a aplicacéo dos 88 4° e 5° do art. 273 do citado codigo. De onde o autor concluiu que a
decisdo que julga este tipo de parte incontroversa do pedido deve ser tratada como tutela
antecipada, tornando-se passivel de modificacdo ou revogacdo a qualquer momento.

Na concepcdo do autor, mesmo que a decisdo fosse emanada em cognicdo
exauriente, nessa espécie de tutela antecipada o conhecimento posterior de matéria de ordem
publica, por exemplo, seria apto a extinguir 0 processo sem resolu¢do do mérito, afetando a
soberania da decisdo daquela parcela da demanda, cuja autoridade seria revogada.
Comprovando-se, deste modo, que o provimento carecia de definitividade, ndo havendo que
se falar em imutabilidade da decisdo.

Dentro desse entendimento, o Superior Tribunal de Justica proferiu interessante
julgamento a respeito do art. 273, 8 6° do CPC/1973, no qual reconhece ser despicienda a
urgéncia dessa espécie de tutela, conferindo-lhe cognicdo exauriente, mas, em estrito
cumprimento ao comando legislativo, ndo Ihe honrou com a coisa julgada material,
adequando o provimento judicial a deciséo interlocutdria de mérito®.

Nesse contexto, a divergéncia de entendimentos, fruto desta atecnia legistlativa, ndo
permitia a plena utilizacdo do julgamento parcial do mérito, em total confronto com o escopo
desejado pelo idealizador da espécie diferenciada de julgamento.

N&o obstante, o entrave da indefini¢cdo da natureza juridica do dispositivo aplicado,
soma-se aquele, por uma questdo dogmatica em obediéncia ao CPC/1973, a inadmissibilidade

da cisdo do julgamento por parte do corpo juridico.

13 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 50.

14 BRASIL. Lei n. 10.444, de 07 de maio de 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
2002/L.10444.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica.. REsp n. 1.234.887/RJ. Relator. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Informativo 532/STJ, 3% Turma. Julgado em. 19 Set. 2013 Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/docs_
internet/informativos/RTF/Inf0532.rtf>. Acesso em: 12 dez. 2015.
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Tal axioma ¢ fruto da definigdo classica de sentenca, trazida pelo art. 162, § 1° do
CPC revogado, onde se defendia ser a sentenca provimento judicial que finalizava o processo,
conceito este, espancado pela doutrina, pois a simples interposicdo de recurso contra a
sentenca bastava para que a demanda continuasse seu curso, evidenciando-se de sobremaneira
que a sentenca, por si s, ndo pde termo a demanda.

Em que pese esse dogma tenha sido fragilizado pela alteragdo promovida através da
Lei n. 11.232/05%, a qual passou a conceituar sentenga como pronunciamento judicial que
pode apreciar ou ndo 0 meérito da causa, ndo restou suficiente para tornar passivel a aceitacéo
de mais de uma sentenca na fase cognitiva do processo.

E de fé4cil constatacdo o que ora se afirma pela apreciacdo do proprio § 6° do art. 273
do CPC/1973, onde resta claro que o julgamento parcial da parte incontroversa deve se
realizar através de decisdo interlocutdria, retirando-lhe o manto da coisa julgada.

De fato, uma decisdo que ndo encerrava 0 processo ndo era capaz de ser definitiva e
imutavel, reconhecendo-se apenas a sentenca a autoridade para este fim.

De outro modo refutava Didier!’, defendendo ndo importar saber se o contelido da
sentenca resolvia, ou ndo, o mérito, importava apenas discernir qual efeito causaria o
pronunciamento em relacdo ao procedimento da primeira instancia, ou seja, se pde fim a uma
de suas fases para ser considerado sentenca.

Para Fux!® o que se encerrava com a sentenca era o0 procedimento de primeiro grau,
pois os recursos faziam da deciséo apenas uma “possibilidade de sentenga”.

Sustentava Didier® que, o julgamento do mérito de forma definitiva de qualquer

pedido pode ser promovido de maneira fracionada, ainda que através de decisdo

16 BRASIL. Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_ato2004-2006/2005/1ei/111232.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.

7 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17.ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, p. 690.

18 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3 ed., Forense, Rio de Janeiro, 2005, p. 789.

1 DIDIER, op. cit., p. 691.
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interlocutdria, na medida em que esta decisdo ndo pora fim a fase cognitiva, que seguird seu
curso normal. Ressaltando, ainda, a aptiddo da decisdo a coisa julgada e a sua submissdo a
acdo rescisoria.

Assim, com o advento da nova Lei Instrumental Civil, através de seu artigo 356,
encerram-se 0s argumentos que impedem a plena utilizacdo do instituto como idealizado pelo
professor Marinoni. Tornando-se for¢oso reconhecer a autoridade do dispositivo na busca da
plena efetividade do direito material, uma vez que resta incontroverso. Corroborando para um
processo de duracdo razoavel e seguro, com fincas nas formalidades necessarias, alem de
derrubar os oObices formalistas, que em nada acrescentam a consumacédo da justica buscada
pelos jurisdicionados.

Diante disso, passar-se-a a uma breve apreciacdo do capitulo do novo codigo
referente ao julgamento conforme o estado do processo, debrugando-se com mais félego ao
julgamento antecipado parcial do mérito, objeto do presente trabalho, sem a intencdo de

esgotar o tema.

3. JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO

O capitulo do julgamento conforme o estado do processo pode ser aplicado depois de
cumpridas as providéncias preliminares ou ndo sendo essas necessarias, 0 magistrado
examinara os autos do processo com vista a tomar algumas decisdes que julgar necessarias,
que podem ser, dentre outras, a aplicacdo do instituto do julgamento antecipado parcial do
mérito. Considerando-se, nesse sentido, o capitulo como uma abreviacdo do procedimento na
busca pela efetividade da prestacdo jurisdicional, afastando-se de delongas que em nada

acrescentam ao processo.
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3.1 DO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

O instituo processual em comento, com espeque no art. 356 do novo cddigo
processual civil, trata-se de uma modalidade de julgamento conforme o estado do processo. A
grande novidade quanto a este tipo de julgamento antecipado repousa na previsdo expressa de
que ele pode ser parcial, pois, parte da doutrina, como ja explicado no tépico anterior, ja
admitia a cisdo do julgamento, dando escorreita interpretacdo ao art. 273, § 6° do CPC de
1973, a despeito de sua alocacao equivocada no artigo das tutelas.

Diante disso, a ma localizacdo do artigo alimentou véarias duvidas quando da
necessidade de sua aplicacdo. Deixando, de tal modo, de cumprir o seu papel de conferir
celeridade ao processo e de tornar efetiva a tutela buscada, evitando delongas desnecessarias.

Nesse cenario, o julgador passa a contar com mais esta ferramenta com o fito de
antecipar o julgamento da parcela apta a ser decidida, seja pela incontrovérsia da questao
ventilada, seja pela desnecessidade de producdo de novas provas ou pela ocorréncia da
revelia. Cabendo ressaltar, neste Gltimo caso, desde que consideradas verossimeis as
alegacOes de fato do autor e que ndo haja requerimento de producéo de prova pelo revel, na
forma do artigo 349 do CPC/2015.

Nessa perspectiva de imediato julgamento, o pronunciamento jurisdicional podera
recair sobre um ou mais dos pedidos formulados, ou até mesmo, parcela deles, ou ainda,
parcela de um Unico pedido formulado, desde que pela sua natureza seja possivel dividi-lo,
sem prejuizo ao seguimento da lide.

Bueno?, por sua vez, entende que ndo se trata de hipotese de o magistrado julgar
procedente em parte o pedido, dando valor menor a quem pediu maior quantia. Mas, em

situacéo distinta, de serem acolhidos, por exemplo, os danos emergentes requeridos pela parte

20 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 264.
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porque suficientemente maduros, resguardando para apreciacdo futura os lucros cessantes, na
medida em que o julgador ainda ndo se convenceu da concessdo da tutela desse direito
material.

Imperioso reconhecer a aplicacdo do julgamento antecipado parcial do mérito no
Direito de Familia, segundo ensinamentos conferidos pelo professor Flavio Tartuce?!, que

assevera:

[...] em havendo pedido de divorcio ou de dissolucdo da unido estavel de ambos o0s
cdnjuges ou companheiros, cumulado com outras pretensfes —, caso da guarda de
filhos, dos alimentos e de eventual pedido de responsabilizacdo da outra parte —, é
perfeitamente possivel que o juiz da causa decrete a dissolucdo do casamento ou da
unido estavel, seguindo a acdo no debate de outras questdes que ainda pendem de
julgamento.

Corroborando com esse entendimento destaca-se o enunciado de n. 18 do Instituto
Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM)??, aprovado em outubro de 2015, afirmando,
como proposta do autor supramencionado, que nas acdes de divorcio e dissolugcdo de unido
estdvel deve ser adotado, como regra, o0 julgamento antecipado parcial do mérito,
corroborando com perfil de efetividade perseguido pela nova lei instrumental.

Em outro cenario, pense-se numa acdo de cobranca, onde o pedido formulado se
consubstancia hum determinado valor, e 0 réu, em contestacdo, reconhece ser devedor de
parte do valor, esta assuncédo parcial da divida é a parte incontroversa, pois ndo ha mais o que
se discutir sobre esse crédito em favor do autor.

Diante da situacdo, impende ao magistrado proferir a decisdo de julgamento
antecipado parcial do mérito, provimento este de natureza interlocutoria, questdo de grande
polémica no convivio juridico, por ndo se admitir que uma decisdo de tal envergadura julgue
um pedido com cognicdo exauriente, capaz de fazer coisa julgada material e ainda ser

impugnavel por agravo de instrumento.

21 TARTUCE, Flavio. Do julgamento antecipado parcial de mérito e sua aplicacdo as agGes de Direito de
Familia. Disponivel em: <http://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/300841296/do-julga mento-antecipado-
parcial-de-merito-art-356-do-novo-cpc-e-as-acoes-de-direito-de-familia>. Acesso em: 07 fev. 2016.

22 ENUNCIADOS programaticos. Instituto Brasileiro de Direito de Familia. Disponivel em: <http://www.ibdfam
org.br/conheca-o-ibdfam/enunciados-ibdfam>. Acesso em: 21 mar. 2016.
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3.1.1. QUANTO A NATUREZA DA DECISAO APLICAVEL

Insta tecer breves comentéarios a respeito da natureza da decisdo que julga o mérito
parcial de forma antecipada, pois as previsdes dos 8§ 3° e 4° do art. 356 da nova Lei
Instrumental Civil, consagrando o tréansito em julgado da deciséo e o agravo de instrumento
como recurso cabivel, podem gerar indagacdes na comunidade juridica.

De acordo com o raciocinio tracado por Neves?, a concepcdo de uma sentenca
parcial, com arrimo no art. 354, paragrafo unico do CPC/2015, contraria a propria esséncia
desse tipo de pronunciamento judicial, visto que tem o conddo de extinguir uma fase ou o
proprio processo.

Assim, para ele, ndo poderia ser uma sentenga o pronunciamento judicial adequado a
este tipo de julgamento antecipado parcial do mérito, nesse sentido, defendeu a decisédo
interlocutoria como a forma ideal a questdo que resolve somente parcela do processo, por
forca do art. 203, § 2° do novel cddigo, considerando a sua aptiddo decisoria sem por fim a
qualquer fase ou ao proprio processo. Ademais, fendmeno semelhante tem previsibilidade no
art. 356, CPC/2015.

Assevera 0 autor que houve descuido do legislador em ndo fazer expressa previsdo
de decisdo interlocutdria, confundindo os pronunciamentos adequados a resolucdo parcial do
mérito, pois aponta a sentenca como 0 provimento apropriado, no entanto, indica agravo de
instrumento como recurso cabivel.

Frisa-se por importante, a constatacdo do processualista, todavia, como cedigo, ndo é
de todo estranho ao meio juridico a recorribilidade de sentenca por agravo de instrumento,

como é o caso da sentenca declaratoria de faléncia, respaldada pelo art. 100 da Lei n.

23 NEVES, Daniel Amorim de Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil - Lei n. 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2015 pag. 238.
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11.101/05%, recorrivel pelo recurso apontado.

No entanto, o descuido anunciado ndo deve ter o conddo de confundir aos
aplicadores do Direito, visto vez que, ao longo do cddigo encontrar-se-do previsdes que
tornam clara a intencdo de ser de natureza juridica interlocutoria, a decisdo que antecipa
parcialmente o mérito, a guisa de esclarecimento cita-se o art. 203, § 2° do CPC/2015.

Somando-se ao exemplo, o Enunciado n. 103 do Forum Permanente de
Processualista Civil (FPPC)?® orienta que: “a decisdo parcial proferida no curso do processo,
com fundamento no art. 487, I, sujeita-se ao recurso de agravo de instrumento”, encerrando

qualquer duavida.

3.1.2. DA COGNICAO APLICAVEL AO INSTITUTO PROCESSUAL

Considerando-se o julgamento parcial de forma antecipada ter-se embasado num
juizo de certeza, com espeque nos pressupostos de aplicabilidade do artigo 356 do CPC/2015,
ndo carecera de confirmacdo na decisdo final dos autos, reputando-se exauriente a cognicao
em que se funda a decisdo. Destarte, uma vez proferido o julgamento, ndo havendo recurso, o
pronunciamento estara protegido sob o pélio da coisa julgada, tornando-se apto a execucédo

definitiva, nos moldes do § 3° do art. 356 do CPC/2015.

3.1.3. DA EXECUCAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

Ante a definitividade da decisdo, a execucdo se dara nos termos do § 2° do indigitado

24 BRASIL. Lei n. 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_ato2004-2006/2005/1ei/111101.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.

25 ENUNCIADOS do V Forum Permanente de Processualistas Civis (V FPPC). Carta de Vitéria. Enunciado n.
103. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/ 2015/06/Carta-de-Vitdria.pdf>. Acesso
em: 10 abr. 2016.
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artigo. Ainda que a parte sucumbente recorra, a decisdo poderd ser executada
provisoriamente, independentemente de garantia ou caucgdo, ante o efeito devolutivo do
agravo de instrumento, salvo se atribuido efeito suspensivo ao recurso, conforme art. 1.019, |
do CPC/2015, nesse caso, postergar-se-a4 a producdo de efeitos da decisdo. Caso ndo haja
recurso ou este ja tenha sido julgado, a parte podera liquidar ou executar a decisdo de forma
definitiva.

Convém ressaltar que, o cabimento da imediata execucdo da parte incontroversa com
0 processo ainda em andamento em relagdo a outra parcela do mérito, garante ao exequente a
perseguicdo da solvéncia imediata de seu crédito, libertando-se de uma eventual insolvéncia
do devedor, garantindo de sobremaneira a satisfacdo do seu direito material, sem sacrificar-se
ao 6nus do tempo, o qual deve ser suportado pelo devedor, o qual deu causa a postergacao do
feito.

Sob outra otica, pode corresponder essa antecipacdo do julgamento da parcela do
mérito como uma forma de gerar entre as partes uma expectativa de conciliar quanto ao
restante do mérito, a fim de se evitar a fadiga do prolongamento da demanda, que ja se mostra
apta a julgamento.

O dispositivo também respalda o direito de se liquidar a obrigacdo reconhecida no
julgamento. Imperioso observar que diante de tal premissa, a decisdo que julga antecipada e
parcialmente 0 mérito pode reconhecer a existéncia tanto de obrigacdo liquida, qual seja,
existente e com valor determinado, bem como de obrigacdo iliquida, sendo as que nao
preenchem os requisitos citados.

Em caso de imediata liquidacdo ou execucdo da decisdo do julgamento antecipado,
as medidas poderdo ser processadas em autos apartados, art. 356, 8 4° do novo CPC, a fim de
se evitar tumulto processual, resguardando-se o desenvolvimento da parcela do mérito que

ainda carece de julgamento. A decisdo de separar 0s autos pode decorrer de requerimento da
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parte ou ficar a critério do juiz.

Com intuito de se finalizar a analise do artigo em comento, seré realizado um breve
cotejo analitico entre os institutos processuais do Julgamento antecipado parcial do mérito
com o0 da Tutela de evidéncia, de modo a ndo confundir a aplicagdo dos novos institutos da
inaugural Lei Instrumental, devido as similaridades no reconhecimento do direito
incontroverso, visando-se uma utilizacdo adequada e eficiente rumo a efetivacdo do Direito

Material.

4. COTEJO ANALITICO DOS INSTITUTOS PROCESSUAIS DO JULGAMENTO

ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO COM O DA TUTELA DE EVIDENCIA

Inicialmente, cumpre esclarecer que, optou-se em confrontar os institutos processuais
com o fito de se evitar futuros tumultos processuais na oportunidade de utilizacdo destes
diante da situacdo fatica.

A tutela de evidéncia, com esteio no art. 311 do novo codigo, é uma espécie
diferenciada de antecipacdo de tutela, na medida em que independe, para sua concessdo, do
pressuposto da urgéncia, expressdo geralmente conhecida como periculum in mora. Nesse
sentido, havera a antecipacdo dos efeitos do julgamento do mérito quando for reconhecido
pelo julgador alguma das hipoteses previstas no corpo do artigo em comento.

Em que pese a sua concessdo baseada huma cognicdo de provisoriedade, a tutela de
evidéncia tem o cond&o de extirpar o efeito suspensivo da apelacdo, com arrimo no art. 1.012,
V da nova Lei Instrumental Civil. Nessa toada, a tutela concedida liminarmente ou ndo, uma
vez confirmada na sentenca, estara apta a produzir efeitos imediatos, ainda que sobre a
sentenca pese o recurso de apelagéo.

A despeito de o reconhecimento do direito como incontroverso na oportunidade da
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concessao da tutela de evidéncia, nota-se que esta ndo deve ser confundida com o julgamento
antecipado parcial do mérito, posto que o julgador que decide pela concessdo da citada tutela
ndo estard julgando o mérito em si, mas apenas antecipando os efeitos do julgamento do
mérito, situacdo trivial a qualquer tutela antecipatoria.

O julgamento antecipado nédo carece de confirmagdo na sentenca, ele é decidido com
base em cognicdo exauriente, ja a indigitada tutela depende de ratificacdo na decisdo final,
ndo lhe sendo permitida a execucdo imediata do pedido incontroverso, em contraponto a
previsibilidade albergada aquele instituto, que é contemplado pelo palio da coisa julgada
material, sendo passivel até mesmo de uma futura agéo rescisoria.

Assim, embora se tratem de direitos reconhecidamente incontroversos, ambos néo se
confundem, pois um € concedido e o outro é julgado. Instando, considerar as distintas

cognicdes em que estdo amparados, bem como a aptiddo a definitividade.

CONCLUSAO

A nova lei processual civil patria é fruto de aspiracdes ndo s6 da comunidade juridica
como também de toda uma sociedade que busca a satisfacdo do seu direito em tempo ideal e
com menor custo, garantindo que o deleite do direito material ndo sofra com a méacula do
tempo. Assim, o novo CPC contemplou o principio da efetividade ao longo da lei, ora
instituindo ferramentas processuais, ora aperfeicoando as ja existentes.

Considerando gue o julgamento antecipado parcial do mérito, em decorréncia de sua
topografia equivocada no CPC/1973, ndo foi capaz de auferir maior relevancia e
aplicabilidade pratica no uso do comando legal, a nova lei instrumental conferiu-lhe uma nova
roupagem, de forma mais detalhada e com maior apuro técnico.

De fato, o uso desse julgamento no dia-a-dia juridico, da maneira como estabelecida,
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abreviara a duragdo do processo na parte que esteja apta a julgamento, conferindo-lhe o manto
da coisa julgada, ou ainda, garantindo a execucédo definitiva em tempo ideal, tornando-se
despiciendo o prolongamento temporal para a fruicdo do bem maior da vida. Ademais, 0
demandante protege-se de uma possivel insolvéncia do devedor.

De toda sorte, razdo ndo ha para pesar sobre a parte autora o 6nus do tempo, em
virtude ndo ter sido ela quem deu ensejo a demanda.

Nesse contexto, como visto ao longo do artigo, a possibilidade da cisdo do
julgamento trar4 inumeros beneficios ao andamento dos processos nas suas partes
incontroversas, caminhando em perfeita consonancia com as aspiracées que movimentaram a
elaboragdo de uma nova Lei de Ritos, com vistas a dar maior celeridade a tramitacdo das

demandas nos o6rgaos jurisdicionais em solo nacional.
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