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Resumo - Com o crescente niUmero de pessoas que recorrem ao judiciario necessitando de
medidas urgentes, o CPC/2015 inovou no sentido de atender de forma mais &gil e eficaz aos
individuos que ndo tem condicOes de esperar a reunido de todos os elementos necessarios para
0 conhecimento exauriente do julgador, para obter a tutela perseguida. Este artigo cientifico
tem como finalidade analisar e definir a tutela provisoria de urgéncia satisfativa, bem como
examinar a hipotese em que se pode pleited-la de maneira antecedente e também analisar as
possibilidades de estabilizacdo da decisdo que defere o requerimento antecedente de tutela
provisoria de urgéncia satisfativa.
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INTRODUCAO

O trabalho apresentado tem por objetivo abordar o tema tutela provisorio, com foco
na tutela de urgéncia satisfativa, pleiteada de forma antecedente, tendo também como
finalidade, analisar a estabilidade da decisdo que defere o pedido antecedente de tutela
provisdria de urgéncia satisfativa.

Com o crescente nUmero de pessoas ajuizando novas demandas e muitas delas em
situacbes emergenciais, as tutelas antecipadas e as liminares ganharam grande importancia,
mesmo que nao fossem elas o principal objetivo do autor ao ajuizar a sua agéo.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou ao inserir no ordenamento juridico dois
tipos de tutelas provisorias: as tutelas provisorias de evidéncia e as tutelas provisorias de
urgéncia, por sua vez a tutela de provisoria de urgéncia se divide em tutela proviséria
urgéncia cautelar e tutela proviséria de urgéncia satisfativa. O primeiro capitulo deste trabalho

destaca as principais caracteristicas das tutelas provisorias, tendo como objetivo esclarecer e



definir a tutela provisoria de urgéncia satisfativa, logo a diferenciando das demais.

O CPC/73 previa antecipagdo dos efeitos da tutela, a qual era pleiteada no bojo da
peca vestibular, porém o CPC vigente inovou criando nova forma de pleitear a tutela
provisoria. A tutela provisoria de urgéncia satisfativa, que corresponde a tutela antecipada do
revogado CPC, para atender de forma mais eficaz os casos de expressiva urgéncia, dispde de
duas formas para que seja pleiteada, a antecedente e a incidente.

Diante da novidade que é forma antecedente de pleitear a tutela provisoria de
urgéncia satisfativa, o capitulo 2 deste trabalho investiga como sera possivel a propositura
deste pedido antecedente, esclarece em quais hipdteses que o juiz podera deferir tal pedido.

O capitulo 3 é dedicado a tratar sobre 0 momento ap6s o deferimento do pedido de
tutela provisoria de urgéncia satisfativa, tem por objetivo esclarecer se o réu devera recorrer
da decisdo que defere a tutela provisoria de urgéncia satisfativa antecedente, ou se o autor
deve aditar a inicial.

Importante destacar que o tema em estudo é de grande importancia para a
comunidade juridica, uma vez que teve sensiveis modificacdes com a entrada em vigor da Lei
13.105/2015. Devido a mencionada lei ser muito nova, ainda nao foi possivel vislumbrar
como se aplica cada nova alteracdo que ela apresenta em seu texto, nem mesmo ha quantidade
suficiente de doutrinas e jurisprudéncias capazes de solucionar todas as ddvidas que surgiram
e que virdo a surgir, por isso, € imprescindivel o estudo do tema em comento, tendo em vista a
sua grande relevancia, a tutela de urgéncia sera bastante utilizada.

O CPC em vigor, diferente do antigo, privilegia a parte autora que vé na morosidade
do processo o motivo de perecimento do seu direito, e, para que esse hovo entendimento seja
difundido e bem utilizado entre os profissionais do direito, é de grande relevancia que estudos
sejam produzidos, desta forma sera possivel divulgar e orientar cada vez mais os aplicadores
do Direito, tornando o conhecimento mais acessivel a todos, melhorando, com isso, a
qualidade do que é feito pelos operadores do direito e, por conseguinte, fazendo com que o
judiciario seja mais eficiente e justo.

Esta pesquisa buscara analisar o entendimento sobre a estabilidade da decisdo que
defere o pedido de tutela provisoria de urgéncia, e para a realizacdo deste estudo o material

utilizado sera tanto a doutrina, bem como artigos de lei.



1. ARELEVANCIA DOS ASPECTOS FUNDAMENTAIS DA TUTELA PROVISORIA

O Cddigo de Processo Civil de 2015 instituiu as chamadas tutelas provisorias, que
sdo tutelas jurisdicionais, obtidas em conhecimento sumario, ou seja, 0 juiz ndo precisara
analisar todas as provas necessarias para proferir um juizo de certeza, ele poderd, portanto,
proferir um juizo de probabilidade.

O CPC indicou dois tipos de tutelas provisérias, quais sejam: a fundada na evidéncia
e outra na urgéncia, sendo esta Ultima subdividida entre tutela cautelar e satisfativa.

Cabe inicialmente ressaltar que a tutela provisdria apds ser deferida permanecera
eficaz durante todo o processo, exceto se houver decisdo expressa do julgador quanto a sua
revogagcéo.

A tutela provisdria de evidéncia trata-se de uma inovacao do CPC/2015, uma vez que
tal tutela ndo é fundada em urgéncia, ou seja, ela se destina a antecipar o resultado do
processo, diante da evidente probabilidade do direito, constante nos documentos juntados pelo
autor.

Conforme preleciona Fredie Didie™:

A evidéncia é fato juridico processual. E o estado processual em que as afirmages
de fato estdo comprovadas. A evidéncia, enquanto um fato juridico processual, pode
ser tutelado em juizo. Perceba-se que a evidéncia ndo é um tipo de tutela
jurisdicional. A evidéncia é fato processual que autoriza que se conceda uma tutela
jurisdicional, mediante técnica diferenciada. Evidéncia é um pressuposto fatico de
uma técnica processual para a obtencéo da tutela.

Portanto, fica claro que a tutela proviséria de evidéncia é uma técnica que deve ser
utilizada diante da evidente comprovacdo do fato alegado, e, por isso, a evidéncia se
caracteriza pela existéncia de dois pressupostos coadunados, que é a comprovacdo dos fatos
alegados, bem como a probabilidade da concessao da pretensdo processual.

Logo, dispensa-se, desta forma, a demonstracdo do perigo do dano.

O Coédigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 3112 e incisos indica 0s momentos

em que a tutela provisdria de evidéncia pode ser concedida.

! DIDIE JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatorio, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos
da tutela. 10. ed. V. 2. Salvador: Jus Podivm, 2015.p.617.

2 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015 -
2018/2015/1ei/I113105.ntm> Acesso em 07/05/2017.



O artigo 311, I indica que a tutela provisoria pode ser concedida quando “ficar
caracterizados o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatdrio da parte”

Segundo Alexandre Camara®:

Trata-se aqui, da previsdo de uma tutela provisoria sancionatoria, por forga da qual a
aceleracdo do resultado do processo se apresenta como uma sanc¢do imposta aquele
demandado que exerce seu direito de defesa de forma abusiva, com o Unico intuito
de protelar o andamento do processo. E, pois, uma técnica de antecipacdo de tutela
perfeitamente compativel com a garantia constitucional de duragdo razodvel do
processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica).

De acordo com o art. 311, II°

, heste inciso se exige que a prova documental e a
existéncia de tese firmada em precedente ou sumula vinculante.

No inciso 111, do art.311°, o deferimento da tutela de evidéncia se dara quando: “Se
tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado]...]”.

Esta hipdtese versa sobre acdo de depdsito, tendo em vista que de acordo com o
Caodigo Civil de 2002 o depdsito voluntario ou necessario somente se prova por prova escrita
e 0 deposito miseravel pode ser provado por meio de qualquer prova.

Por fim, o inciso 1V, do art.311 ’ do CPC, trata de mais uma hip6tese onde o fato em
cujo direito se funda é capaz de ser provado por prova preconstituida.

Portanto, pode-se perceber que existem dois tipos de tutela provisoria de evidéncia, a
punitiva e a documentada.

Por outro lado, de acordo com o CPC/2015 as tutelas de urgéncia, cautelares e
satisfativas tem o objetivo de evitar que o0 objeto do processo, a pretensdo processual, o direto
substancial se perca devido a morosidade do processo.

Para que as tutelas de urgéncia satisfativa e cautelares sejam pleiteadas e julgadas
procedentes em um processo, o direito pretendido, diante da provavel demora do processo,
deve estar em risco, ou seja, o periculum in mora deve estar presente.

Porém, embora o periculum in mora seja essencial para a obtencdo da tutela de
urgéncia, o julgador ndo deve decidir somente com base neste requisito, mas também deve
verificar se existe a probabilidade da existéncia do direito, a ocorréncia do fumus boni iuris

Cabe salientar que, devido ao tempo que se é exigido para o conhecimento

¥ vide nota 2
* CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016,p.167
® vide nota 2
® vide nota 2
" vide nota 2



exauriente do processo, pode ocorrer de seu objeto perecer. Por isso, se faz necessario que
seja demonstrado o perigo do dano, ou seja, 0 interesse processual em obter uma justa
composicao do litigio em tempo suficiente, pois dependendo do tempo que levara até o
término do processo, ndo serd mais possivel alcancar o objetivo pretendido.

Para obtencgdo da tutela de urgéncia, ndo € necessario demonstrar de maneira cabal a
existéncia do direito material em risco, mesmo porque tal direito s6 sera reconhecido ao final
do processo, restado somente que a existéncia do direito seja bastante provavel, podendo o
juiz verificar tal circunstancia de forma sumaria a partir da leitura da exordial.

Importante ressaltar que o CPC vigente ndo faz distincdo de pedido cautelar
amparado na aparéncia de bom direito e pedido antecipado amparado em prova inequivoca.

No entanto, se faz necessario a distin¢do entre tutela cautelar (conservativa) e tutela

antecipatdria (satisfativa), sequndo Humberto Teodoro Junior®;

[...] a (i) medida cautelar tem a sua subsisténcia sempre dependendo do
procedimento que afinal, devera compor o litigio que se pode dizer “principal” ou de
“mérito”, enquanto que (II) a tutela antecipada pode, por conveniéncia das partes,
estabilizar de restabelecimento pleno, caso necessario, dentro do prdprio processo
em curso. Se, portanto, para restaurar os status quo se torna necessario recorrer a
uma problematica e complexa acdo de indenizacdo de perdas e danos, a hipdtese
sera de descabimento da tutela de urgéncia.

Entende o autor que tutela cautelar objetiva conservar o direito alegado e, com isso,
impedir os efeitos destrutivos do tempo, visando somente assegurar a futura satisfacdo do
direito pretendido.

Por outro lado, a tutela satisfativa, foco deste trabalho, tem como o objetivo satisfazer
o direito material com a entrega do bem a provavel pessoa que detém o direito, da mesma
forma como ocorreria, no caso favoravel, no final do conhecimento exauriente.

Cabe, também, ressaltar que no caso da concessdo da tutela de urgéncia, sem que
haja modo de reverter a medida, se estard criando para o demandado uma situacdo
problematica, uma vez que tal reversao se dara por meio de dificil pleito judicial, que também
Ihe causaria danos, logo lhe pondo numa condi¢do equivalente ao do autor que se esta
buscando a tutela.

No entanto, em casos especiais ndo devera o Estado se recusar a tutelar direito

verossimil (FPPC?, enunciado 419: “Néo é absoluta a regra que proibe a tutela proviséria com

® THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. 56.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.p.609

¥ ENCONTRO DO FORUM DOS PERMANANTE DOS PROCESSUALISTAS CIVIS, 7, 2016, So Paulo,
Enunciado do férum permanente dos processualistas civis. Disponivel em



efeitos irreversiveis”), como, por exemplo, no caso de acdo de alimentos provisorios, ou
quando se requer tutela de urgéncia satisfativa para realizacdo de cirurgia ou entrega de
alimentos.

Nestes casos o direito constitucional a vida, a saude e a dignidade sdo priorizados.

2. FORMAS DE PLEITEAR A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA SATISFATIVA,
DE ACORDO COM O CODIGO DE PROCESSO CIVIL VIGENTE

O artigo 295 do Cédigo de Processo Civil'®

indica que o requerimento da tutela
provisoria de urgéncia satisfativa pode ocorrer em dois momentos distintos, sendo, portanto,
antecedente ou incidental.

Quando requerida simultaneamente ou posteriormente ao ajuizamento do processo,
onde a tutela definitiva ja foi devidamente definida e pleiteada, ou seja, pleiteada na prépria
peticdo inicial ou apds a propositura da acdo, chamando-se assim de incidental, esta forma de
requerer a tutela de urgéncia satisfativa é igual a estabelecida no Codigo de Processo Civil de
1973 no seu artigo 273" que prelecionava que “O juiz poderd a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente a tutela no pedido inicial[...]”.

Por outro lado, o Cddigo de Processo Civil inovou ao criar uma nova forma para que
a tutela de urgéncia satisfativa fosse pleiteada, agora, além de ser possivel trazer no bojo do
processo ja iniciado o requerimento da tutela de urgéncia satisfativa, também é possivel
requeré-la antes mesmo de determinar a tutela definitiva, ou seja, de maneira antecedente, por
simples peticdo, antes mesmo de postular a tutela definitiva, forma esta prevista no artigo 303
do CPC/2015".

Para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero *

% esta
novidade veio a “[...] tornar procedimentalmente autbnomo o juizo sumario que leva a
concessao da tutela antecipada”.

Sem duvidas esta nova forma de pleitear a tutela de urgéncia veio para reduzir ao

maximo os prejuizos causados pela morosidade processual, evitando que o tempo necessario a

<http://www.portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-deVit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em: 07
mai 2017

1 Vide nota 2

UBRASIL. Lei n. 5869, de 11 de janeiro de  1973.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm> Acesso em: 07/05/2017.

12 vide nota 2

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. apud ROCHA, Marcelo
Hugo da (Org). Tutela provisoria - a luz do novo Codigo de Processo Civil. Curitiba: Jurua,2016. p.78



apreciacdo da demanda faga com que a tutela requerida se perca. Desta forma entendem

Fredie Didier Jr., Paulo Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira™*:

A situacdo de urgéncia ja é presente no momento da propositura da agdo e, razédo
disso, a parte ndo dispde de tempo habil para levantar os elementos necessarios para
formular o pedido de tutela definitiva (e respectiva causa de pedir) de modo
completo e acabado, reservando-se a fazé-lo posteriormente.

O artigo 303 do CPC dispde que, para que haja o requerimento antecedente da
tutela de urgéncia, é necessario que o autor indique expressamente que esta lancando méo dos
beneficios do caput deste artigo, de outra forma, caso o autor ndo mencione o artigo em
comento, devera o magistrado analisar a peticdo como se fosse uma petigcédo inicial comum
que visa a tutela plena e definitiva, sem levar em consideracdo os requisitos mais limitados
previstos para a tutela de urgéncia requerida de forma antecedente.

Ha que se afirmar que é exclusiva opcao do autor a escolha pelo modo antecedente
de pleitear a tutela de urgéncia, devendo também salientar que para tanto ele deve atender os

requisitos do artigo 303 '°

e incisos, que exige que a peticdo inicial contenha: “[...]
requerimento da tutela antecipada e a indicac@o do pedido de tutela final, com a exposicdo da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado dtil do
processo”.

Passado 0 momento da propositura, hd que se vislumbrar que o requerimento de
tutela de urgéncia pode ser concedido ou néo.

Diante da ndo concessdo da tutela de urgéncia antecedente, deverd o magistrado
intimar o autor para aditar a inicial completando-a com o0s argumentos que embasardo a tutela
definitiva, bem como documentos que comprovardo os fatos e, também, deverd indicar a
tutela definitiva, no prazo de quinze dias ou mais.

Caso 0 autor néo adite a inicial, conforme § 2° do artigo 303 Y’do CPC, esta ser&
extinta sem a resolucdo do mérito. Por outro lado, se o autor realizar a emenda, 0 processo
prosseguird, devendo o magistrado intimar e citar o réu, para que compareca a audiéncia de
conciliacdo a ser indicado pelo magistrado, ndo chegando a um acordo entre as partes, 0
julgador indicara prazo de 15 dias para que o réu apresente a sua contestacao.

No entanto, caso a tutela satisfativa de urgéncia requerida de maneira antecedente

“ DIDIE JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria apud ROCHA, Marcelo Hugo da
(Org). Tutela provis6ria - a luz do novo Codigo de Processo Civil. Curitiba: Jurug, 2016, p. 78.

™ vide nota 2

1 Vide nota 2

" Vide nota 2



preencha todos os requisitos, conforme explicitado no capitulo 1. deste trabalho, ela sera
concedida.

Inicialmente cabe indicar que, de acordo com o artigo 300, em seu §1°'

, para que a
tutela de urgéncia seja concedida, em qualquer uma de suas modalidades é necessario que
requerente preste caucao, real ou fidejussoria.

Entende Alexandre Camara “*que:

Trata-se de medida destinada a acautelar contra o assim chamado periculum in mora
inverso, isto é, o perigo de que o demandado sofra, em razdo da demora do processo,
um dano de dificil ou impossivel reparacdo (que sé sera identificado quando se
verificar que ndo obstante provavel, o direito do demandante na verdade ndo
existia).

No entanto, faz-se importante esclarecer que, como mencionado no capitulo 1. deste
artigo, o demandante economicamente hipossuficiente ndo pode ser impedido de ter acesso a
justica. Portanto, ndo podendo este prestar a caugdo, ficara dispensado deste 6nus.

Ha que se falar que havera casos em que a tutela de urgéncia requerida de maneira
antecedente seja uma medida que por sua natureza, exija 0 seu cumprimento imediato, neste
caso 0 réu, apos a concessao da medida, sera prontamente intimado e citado para cumprir a
tutela de urgéncia e para que componha a lide, reservando-lhe o direito de interpor o recurso

cabivel. A contestacdo devera ser apresentada somente ap6s o aditamento da inicial.

3. ESTABILIZACAO DAS DECISOES QUE DEFEREM A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA SATISFATIVA

Concedida a tutela satisfativa de urgéncia requerida de forma antecedente, sendo o
réu intimado para cumpri-la, este podera interpor agravo de instrumento contra esta deciséo
concessiva sendo, portanto, este o recurso cabivel para atacar a decisdo que concede tutela
proviséria, conforme o artigo 1.015, inciso | do CPC%.

Interpondo o réu o recurso de agravo de instrumento 0 processo prosseguira de
acordo com o procedimento comum.

No entanto, se o réu devidamente intimado ndo interpor o agravo de instrumento

contra a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia esta se torna estavel e o processo sera

*® vide nota 2
9 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016,p.158
% vide nota 2
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extinto, como preceitua o § 1° do artigo 304%,

O mencionado artigo vem criando grande polémica entre juristas, uma vez que
impBe a interposicdo do agravo de instrumento como Unico meio de impedir que a tutela
provisoria concedida se estabilize e que, por conseguinte, 0 processo seja extinto.

Guilherme Rizzo Amaral entende que a leitura do caput do artigo 304 do CPC %%
clara, sendo imprescindivel a interposicdo do recurso de agravo de instrumento. Em
contrapartida entendem Fredie Didie Jr., Paulo Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira®, que se no “prazo de recurso, o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar o
protocolo de sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a estabiliaza¢dao”.

Entendem da mesma forma Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, e

Daniel Mitidiero*:

E claro que pode ocorrer de o réu ndo interpor o agravo de instrumento, mas desde
logo oferecer contestacdo no mesmo prazo — ou, ainda, manifestar-se dentro deste
mesmo prazo pela realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo. Nessa
situacdo, tem-se que entender que a manifestagdo do réu no primeiro grau de
jurisdicdo serve tanto quanto a interposi¢do do recurso para evitar a estabilizacdo
dos efeitos da tutela. Essa solucdo tem a vantagem de economizar o recurso de
agravo e de emprestar a devida relevancia a manifestacdo de vontade constante da
contestacdo ou do intento de comparecimento a audiéncia. Em ambas as
manifestacdes, a vontade do réu é inequivoca no sentido de exaurir o debate com o
prosseguimento do processo.

Sem duvidas tal posicionamento € de extrema relevancia, uma vez que visa a
economia processual, bem como o principio da primazia da resolucdo de mérito, muito
embora o entendimento dominante seja 0 da necessidade de interposicdo de agravo de
instrumento para que 0 processo possa se desenvolver.

Insta salientar que a extincdo do processo mencionada no §1° do artigo 304 *nio
abarcara outras eventuais pretensdes contidas a inicial, que ndo foram objeto do pedido de
tutela provisoria, existindo, desta forma, a cumulacédo de pedidos.

Entende também Fredie Didie?®:

Ha que se considerar, ainda, a possibilidade de inércia parcial do réu. Isso se dara
quando, concedida a decisdo antecipatdria com mais de um capitulo, o réu sé
impugnar em sede de recurso, contestagdo ou outra via de questionamento, um dos

%! vide nota 2

%2 vide nota 2

% DIDIE JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria apud ROCHA, op. cit., p. 81.
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. apud ROCHA, op. cit, p. 81.
% vide nota 2

% DIDIE, op. cit., p.610.
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capitulos decisérios, caso em que sé o0s outros, ndo impugnados, serdo alcancados
pela estabilizacéo.

Fica evidente que o recuso de agravo de instrumento atacando a totalidade do pedido
da tutela de urgéncia satisfativa pleiteada de forma antecedente é imprescindivel para obstar a
estabilizacdo da deciséo.

Importante também o entendimento de que ndo sera possivel a estabilizacdo da
decisdo que concede a tutela proviséria de urgéncia satisfativa quando o réu for
citado/intimado por edital ou por hora certa ou por outro motivo néo tiver capacidade para ser
parte, serd, neste caso, designado curador especial.

H& que se levar em consideracdo uma hip6tese em que se é concedida a tutela
antecipada o réu devidamente intimado para cumprir o determinado pelo julgador, nédo
recorrer e por sua vez o autor também resolve nédo aditar a inicial. Certamente se esta diante
de uma problematica, uma vez que o CPC néo informa qualquer solucéo para este caso.

E evidente que neste caso ja houve a cognicdo mesmo que sumaria, entdo prevalece
o0 entendimento de que, embora as partes ndo tenham interesse em prosseguir com a acao, a
decisdo que concedeu a tutela antecipada deve ser cumprida e estabilizada. Cabendo deixar
claro que o §2° do artigo 304 *’permite as partes rever, invalidar ou reformar por meio de
acao.

Insta esclarecer que, conforme preceitua o §5 do artigo 304 “*do CPC, que em dois
anos extingue-se o direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, tal prazo conta-
se a partir da ciéncia das partes da decisdo que extinguiu 0 processo.

Diante deste panorama, é possivel vislumbrar grande modificacdo no ordenamento

juridico introduzido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Preleciona Leonardo Greco?®:

Na vigéncia do CPC-1973, o autor ao obter uma tutela antecipada do seu direito ja
provavel, carregava o 6nus de dar inicio ou prosseguimento ao processo em busca
da tutela definitiva. Com o CPC- 2015, no caso da tutela provisoria satisfativa
antecedente, esse 6nus é transferido para o réu. Isso porque o autor, ao obter uma
tutela antecipada em caréter antecedente do seu direito j& provavel, conta com a sua
estabilizacdo e consequentemente extingdo do processo com caso de inércia do réu.
E o réu que assume o 6nus de propor uma nova agéo no intuito de reverter a medida,
podendo, inclusive, (...), pedir a revisdo reforma ou invalidagcdo antecipada da
medida, mediante demonstracdo da probabilidade do direito que afirma ter e do risco
de dano ou ilicito ou de inutilidade do resultado final.

?" vide nota 2

%8 vide nota 2

®GRECO, Leonardo. apud DIDIE JR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatdrio, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2015.p.306
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Importante salientar que qualquer uma das partes podera propor acao autbnoma com
pedido de reviséo reforma ou invalidagéo da decisdo que estabilizou a tutela antecedente.

Por exemplo, o autor poderad propor acdo autbnoma com o objetivo de confirmar a
decisdo que concedeu a tutela satisfativa antecedente, produzindo desta forma coisa julgada.

Por outro lado, o réu também poderé ajuizar acdo autbnoma para discutir novamente
0 assusto originario da demanda que deu origem a decisdo que concedeu a tutela proviséria
satisfativa.

Cabe ressaltar que o juizo competente para julgar estas acdes serd o juizo no qual o
processo originario tramitou, ou seja, aquele que concedeu a tutela provisdria antecedente
com a posterior estabilizag&o.

Sera inicialmente necessario que a parte interessada peca o desarquivamento dos
autos em que houve a concessao e estabilizacdo tutela proviséria de urgéncia satisfativa.

Caso 0s autos do processo sejam fisicos, ou seja, autos ndo eletrénicos, devera a
parte interessada extrair copia dos autos e fazer a declaracdo de autenticidade sob a
responsabilidade do advogado. Importante esclarecer que 0s autos originais devem continuar
no arquivo, tendo em vista que outra parte, depois de findado o processo ajuizado pela outra
parte, também podera ter interesse de desarquiva-lo, com o intuito de propor outra acdo
autdbnoma.

Cabe ainda ressaltar que a decisdo que concede a tutela antecipada ndo faz coisa
julgada, mas somente estabilizasse e seus efeitos somente poderdo ser afastados por decisdo
oriunda de um processo autbnomo.

A natureza da imutabilidade e indiscutibilidade desta decisdo é alvo de grande
discussdo entre doutrinadores, por ndo se tratar de coisa julgada.

Para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Danil Mitidiero®, é:

De duvidosa legitimidade constitucional a equiparacéo dos efeitos do procedimento
comum — realizado em contraditorio, com ampla defesa e direito a prova — com 0s
feitos de um procedimento cuja sumariedade formal e material é extremamente
acentuada”. Esclarecem que, como a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente
nio pode lograr a autoridade de coisa julgada, passado o prazo de dois anos, “
continua sendo passivel o exaurimento da cognicao até que 0s prazos previstos no
direito material para a estabilizacdo das situacOes juridicas atuem sobre a esfera
juridicas das partes.

Em outra 6tica Guilherme Rizzo Amaral®! entende se tratar de prazo decadencial uma

30 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. apud ROCHA, Marcelo
Hugo da (Org). Tutela provis6ria - a luz do novo Codigo de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2016, p. 83
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vez que: “extinto o direito de propor tal acdo, ndo parece haver saida se ndo reconhecer a
imutabilidade dos efeitos da tutela antecipada, imunes a quaisquer outras acGes que venham a
ser movidas pelas partes”.

Estar-se diante de uma grande problematica, com diversos tipos de posicionamentos
conflitantes, no entanto ainda que haja ddvidas quanto a natureza juridica das decisbes que
deferem a tutela antecipada requerida de forma antecedente, diante do que preleciona o artigo
304 do CPC*, ap6s 2 anos a mencionada decisdo torna-se imutével e indiscutivel.

CONCLUSAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015, visando a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, o principio da celeridade processual e acesso a justica, entre outros, trouxe diversas
modificagdes, com 0 objetivo de tornar a justica um meio mais eficaz e célebre, a fim de
garantir 0 acesso a justica e a da efetividade das medidas judiciais.

O novo Cddigo de processo Civil apresenta como uma das suas grandes novidade a
tutela provisoéria de evidéncia e a tutela proviséria de urgéncia, sendo esta Gltima subdividida
em tutela provisoria de urgéncia cautelar e tutela proviséria de urgéncia satisfativa.

A principal diferenca entre a tutela proviséria de evidéncia e a tutela provisoria de
urgéncia reside em seus requisitos, pois para que o pedido de tutela proviséria de evidéncia
seja deferido é necessario somente que a alegacao seja provavel, enquanto que para que haja o
acolhimento da tutela provisorio de urgéncia é necessario que sejam preenchidos dois
requisitos: o fumu boni iuris, bem como o perigo da demora.

Quanto a principal diferenca entre a tutela provisoria de urgéncia satisfativa e a tutela
proviséria de urgéncia cautelar, € que a primeira visa entregar o bem a quem de direito,
antecipando, desta forma, a tutela, quanto que a segunda, busca somente que o resultado final
do processo possa ser devidamente efetivado, protegendo o bem em discusséo.

Na égide do antigo Codigo, o autor, mesmo passado por uma circunstancia
calamitosa, cujo perigo da demora e a verossimilhanca estivessem presentes, para obter a
tutela antecipada tinha que, de plano, determinar todas as suas pretensdes e expressa-las na

peticdo inicial, juntamente com o pedido de tutela antecipada, juntando, para tanto, todos os

3 AMARAL, Guilherme Rizzo apud ROCHA, Marcelo Hugo da (Org). Tutela provisoria - & luz do novo
Cadigo de Processo Civil. Curitiba: Jurua,2016, p. 83
%2 vide nota 2
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documentos necessarios para instruir 0 processo que seria apreciado, antes da citacdo do réu,
podendo ser ou ndo negado, sendo certo que o seu acolhimento poderia ocorrer a qualquer
momento do processo.

Cabendo deixar claro que o julgador sempre devia atender o requisito da
reversibilidade da medida, uma vez que o acolhimento de um requerimento por conhecimento
sumario poderia gerar danos irreversiveis ao réu. Exceto, quando o dano que geraria ao
requerente, em caso do ndo acolhimento da tutela antecipada, fosse excessivamente maior.

Tentando também proteger o réu da irreversibilidade da medida o CPC/2015 impde o
pagamento de caucdo, quando houver possibilidade de que haja dano ao réu (no caso do autor
ndo for detentor do direito que pleiteia).

Apo6s o inicio da vigéncia do CPC/2015, visando socorrer aquele que de forma
alguma podera esperar o tempo habil para a elaboracdo de uma peticdo inicial completa, o
autor que estiver passado por uma adversidade, podera de imediato ajuizar peticdo contando
resumidamente o ocorrido, deixando claro a probabilidade do direito e o perigo da demora,
desta forma, requerendo a tutela proviséria de urgéncia de forma antecedente.

Cabe deixar claro que isso ndo quer dizer que ndo podera 0 autor requer a tutela
provisdria no bojo da inicial, no entanto, a grande inovacdo do Codigo de Processo Civil de
2015 reside na faculdade do autor escolher a melhor forma para garantir o seu direito, o que
gera diversas duvidas no meio juridico, pois diante do acolhimento da tutela provisoria de
urgéncia satisfativa nascem para o Processo Civil novas questdes a serem respondidas.

Ajuizando o autor a peticdo requerendo somente a tutela provisoria de urgéncia
satisfativa, ndo sendo este requerimento acolhido pelo julgador, devera o autor emendar a sua
inicial no prazo de 15 dias. No entanto, se este ndo aditar a sua inicial podera ser extinto o
processo.

Por outro lado, pleiteado a tutela provisdria de urgéncia satisfativa de forma
antecedente e tendo este pedido sido deferido pelo julgador, nasce para 0 meio para o direito
uma situacdo completamente nova.

Acolhendo, portanto, o pedido de tutela antecedente satisfativa feito de modo
antecedente, sera o réu imediatamente intimado para tomar conhecimento da decisdo e
cumpri-la, caso ndo seja esta a sua vontade, devera ele interpor recurso de agravo de
instrumento, sendo este o Unico meio habil a impugnar esta deciséo.

E interessante observar que esta imposicdo feita pelo Cddigo de Processo Civil

vigente gera algumas divergéncias entre os doutrinadores do Direito.
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Caso 0 réu ndo interponha o recurso de agravo de instrumento a decisdo se
estabilizard. Mesmo que o0 autor ndo emende a sua inicial ou que o réu faca a sua contestacéo
a decisdo estara estavel. Sendo certo que basta a ndo interposicdo do recurso para que a
deciséo se estabilize.

Importante salientar, a decisdo estabilizada gera seus efeitos plenamente, muito
embora ndo gere coisa julgada, podendo a mesma ser revista, reformar ou invalidar, por meio
de acdo habil proposta pelo autor ou réu, no prazo de 2 anos.

Portanto, fica evidente que o CPC vigente procura passar maior responsabilidade
para 0 réu, deixando ao encargo dele o prosseguimento do processo, apds a decisdao que
concedeu a tutela provisoria de urgéncias satisfativa.

A distingéo existente entre a tutela antecipado do antigo Cédigo e a tutela provisoria
de urgéncia satisfativa, deve ser visto como uma evolucao do Processo Civil, priorizando, sem

duvidas, o principio do acesso a justica e a celeridade processual.
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