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Resumo — A possibilidade de intervencdo de terceiros, disciplinada no art. 5° da Lei n. 9.469/97,
é amplamente utilizada pelas pessoas juridicas de direito publico interno, motivo pelo qual se
torna relevante compreender seu funcionamento e as principais discussdes que a cercam. Nesse
sentido, merece especial atencdo a identificacdo de sua natureza juridica e a analise de sua
constitucionalidade, os quais sdo os elementos centrais do presente estudo. Em funcgéo das
conclusbes adotadas em cada uma dessas esferas, importantes consequéncias processuais
podem ser geradas.
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n. 9.469 de 1997. Natureza juridica e constitucionalidade.

Sumario — Introducdo. 1. A disciplina da intervencao de terceiros no Codigo de Processo Civil
de 2015. 2. A natureza juridica da intervencéo de terceiros prevista na Lei n. 9.469 de 1997. 3.
A constitucionalidade da intervencao de terceiros prevista na Lei n. 9.469 de 1997. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo objetiva analisar a natureza juridica e a constitucionalidade da
intervencdo de terceiros prevista no art. 5° da Lei n. 9.469 de 1997. Desde sua edicdo, doutrina
e jurisprudéncia divergem acerca do posicionamento do referido instituto no ordenamento
juridico nacional. Ademais, determinados autores, ainda, sustentam a inconstitucionalidade do
dispositivo acima citado de modo a que &, igualmente, relevante enfrentar tal questéao.

Para realizar tal pesquisa, buscar-se-a analisar a doutrina especifica sobre o tema, bem
como, a posi¢do dos tribunais superiores de modo a definir-se a natureza juridica do instituto
analisado. A problematica da inconstitucionalidade sera, de igual modo, esmiucada,
objetivando-se, ao final, chegar-se a uma concluséo acerca da questao.

Em 12 de junho de 1997, o Congresso Nacional editou a medida proviséria 1.561-6 a
qual foi, posteriormente, convertida na Lei n. 9.469 de 1997, objeto do presente estudo. O
referido diploma legal introduziu, no direito brasileiro, por meio de seu art. 5°, uma nova

possibilidade de intervencéo de terceiros. Ressalte-se que sua utilizacéo € restrita as pessoas



juridicas de direito publico, podendo ocorrer, inclusive, independentemente da demonstracdo
de interesse juridico.

Desde a insercéo do dispositivo legal acima citado no ordenamento juridico brasileiro,
doutrina e jurisprudéncia divergem acerca da natureza juridica do novel instituto. Uma parcela
dos autores nacionais tenta inserir a previsdo da Lei n. 9.469/97 entre as modalidades de
intervencéo previstas no Codigo de Processo Civil. Outros doutrinadores optam por considerar
o dispositivo, em andlise, uma nova categoria de intervencéo, diferente das modalidades tipicas
do Caodigo Processual.

A edicdo da Lei n. 9.469 de 1997, pelo Congresso Nacional, deveu-se, em larga
medida, a significativa importancia do Estado e suas entidades no cenério econdémico nacional.
Obijetivou-se, com a referida lei, evitar prejuizos indiretos, decorrentes de acdes judiciais, as
pessoas juridicas de direito publico. Desse modo, as mesmas poderiam intervir em processos
judiciais alheios, apesar da inexisténcia de interesse juridico, evitando, assim, uma eventual
perda financeira com o desfecho do processo.

Considerando-se, atualmente, a espraiada utilizacdo desse instituto, pelas pessoas
juridicas de direito publico interno, torna-se relevante compreender seu funcionamento e as
principais discussoes que o cercam. Nesse sentido, merece especial destaque a identificacdo de
sua natureza juridica e a analise de sua constitucionalidade os quais sdo 0s aspectos centrais do
presente estudo.

No primeiro capitulo do presente trabalho, almeja-se estabelecer a nova configuracéo
das intervencgdes de terceiros no Codigo de Processo Civil de 2015. Nesse sentido, analisa-se
de que modo as reformas ocorridas no novo Codigo de Processo impactam o estudo do tema
principal abordado no presente artigo.

O segundo capitulo destina-se, especificamente, a buscar identificar as principais
correntes doutrinarias e jurisprudenciais que divergem acerca da natureza juridica da
intervencgéo fundada na Lei n. 9.469 de 1997.

Em seguida, o terceiro capitulo aborda a problemaética da inconstitucionalidade do
referido diploma legislativo. Nesse momento, as diversas correntes doutrinarias que se debatem
acerca desse tema serdo identificadas e comentadas.

A pesquisa utilizard a metodologia do tipo bibliografica, parcialmente exploratdria e
qualitativa na medida em que possuira como fontes principais a legislacdo, a doutrina e a

jurisprudéncia dos tribunais superiores.



1. A DISCIPLINA DA INTERVENCAO DE TERCEIROS NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

Em relacdo ao tema tratado neste capitulo, entende-se relevante tracar breves
consideracOes, primeiramente, sobre o conceito de terceiro. Segundo a doutrina de Athos
Gusmao Carneiro?, terceiro é todo aquele personagem que néo ¢ parte ou coadjuvante de parte
em um processo pendente. Nesse sentido, a intervencdo de terceiros seria, de acordo com
Alberto dos Reis?, “o instituto que propde transformar o terceiro em parte”.

Ressalte-se, acerca das definicGes apresentadas acima, que o terceiro, mesmo nao
adquirindo a qualidade de parte principal, ou seja, demandante e demandado, sera considerado
parte secundaria. Pode-se, ainda, utilizar outra terminologia, afirmando que o terceiro ira
sempre adquirir, ao ingressar na relacdo processual, a qualidade de parte no processo, contudo,
nem sempre, podera ser considerado parte na demanda. Alexandre Freitas Camara? explicita tal
distingdo da seguinte forma:

[...]Jo terceiro, pois, ao intervir, torna-se parte do processo. Nem, sempre, porém, serd
ele parte da demanda. E que em algumas modalidades de intervencéo de terceiro o
interveniente ndo assume a posi¢cao nem de demandante nem a de demandado (como
se da, por exemplo, nas assisténcias). Em outros casos, porém, o terceiro interveniente
se torna parte na demanda, como acontece no chamamento ao processo, em que 0
chamado vira réu, assumindo uma posicao passiva na demanda que deu origem ao
processo (e, assim, se litisconsorciando ao demandado original) [...].

Ainda, no que concerne a definicdo de intervencdo de terceiros, é fundamental
destacar, de acordo com Alberto dos Reis*, que nem todas as situagdes que geram uma alteragéo
subjetiva do processo podem ser classificadas como uma intervencdo. Desse modo, como
exemplos, uma determinacdo judicial para a citacdo de litisconsorte necessario, bem como, uma
sucessédo processual, ndo constituiriam casos de intervengéo de terceiros.

Entre os aspectos essenciais da intervencdo de terceiros, encontra-se o fato de que a
mesma busca otimizar a prestagdo jurisdicional. Tal instituto, segundo Adolf Wach®, evita a
prolacdo de decisbes conflitantes entre pessoas juridicamente interessadas na demanda, bem
como, sugere uma diminui¢cdo do nimero de processos acerca de uma mesma relacéo juridica

material.

1 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervencdo de terceiros. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 69.

2 REIS apud CARNEIRO, ibid., p. 74.

3 CAMARA, Alexandre de Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 86.
4 REIS apud CARNEIRO, op. cit., p. 73.

5 WACH apud CARNEIRO, ibid., p. 72.



O instituto da intervencdo de terceiros, em andlise, sofreu modificagdes substanciais
em razdo da revogacao da codificagdo de 1973 pelo Cddigo de Processo Civil de 2015. A
legislacdo anterior regulava o tema em capitulo proprio (Capitulo VI, Titulo II, Livro I) do
diploma processual, entre os artigos 56 e 80°. As modalidades de intervencdo abrangidas em
tal capitulo compreendiam: oposicdo, nomeacao a autoria, denunciacdo da lide e chamamento
ao processo. Deve-se ressaltar, ainda, que a assisténcia, tipica modalidade de intervencao,
encontrava-se regulada em capitulo anterior, juntamente com o litisconsércio, entre os artigos
50 e 55 do referido diploma.

O Caodigo de Processo Civil de 2015 regulou o tema de forma distinta. O Titulo 11,
Livro 111, da Parte Geral do novo diploma &, inteiramente, dedicado ao instituto da intervencéo.
Houve substancial modificacdo, de modo que, atualmente, sdo modalidades de intervencéo,
reguladas, entre os arts. 119 e 1387, as seguintes: assisténcia, denunciagio da lide, chamamento
ao processo, incidente de desconsideracdo de personalidade juridica e amicus curiae. Note-se
que, ocupando o espaco dedicado as antigas oposi¢ao e nomeagao a autoria, foram introduzidas
duas novas modalidades de intervencdo: incidente de desconsideracdo e amicus curiae.

N&o obstante a relevancia de todas as intervencdes, para os fins do presente trabalho,
deve-se restringir a analise, especificamente, a assisténcia e a intervencdo do amicus curiae.
Considere-se, primeiramente, a assisténcia. Trata-se, segundo Alexandre Freitas Camara®, de
tipica modalidade de intervencdo voluntéria, em que o terceiro passa a integrar 0 processo,
buscando auxiliar uma das partes a obter um resultado favoravel. Ressalte-se, contudo, desde
ja, que, em nenhuma de suas modalidades (simples ou litisconsorcial), a assisténcia assumira a

forma de um litisconsorcio. Nesse sentido, pronunciou-se Candido Rangel Dinamarco®:

[...Jvariam os poderes e faculdades do assistente no processo, conforme ele tenha ou
ndo alguma relacdo juridica com o adversario do assistido (CPC, art. 54), mas ele
sempre serd um assistente. Como dito, qualifica-lo de litisconsorcial ndo significa
erigi-lo em litisconsorte, pelo simples fato de que nada pede e em face dele nada se
pede: ndo € autor nem réu e, consequentemente, litisconsorte ndo é. Na locugdo
assistente litisconsorcial prevalece o substantivo (assistente) sobre o adjetivo que o
qualifica (litisconsorcial)[...].

Uma caracteristica fundamental da assisténcia, a qual decorre da propria dicgdo legal,

é anecessidade de comprovacao de interesse juridico, na demanda original, por parte do terceiro

®BRASIL. Lei n.  5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 15 out. 2015.
" BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel

em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 15 out. 2015.
8 CAMARA, op. cit., 2016, p. 86.
® DINAMARCO, Candido Rangel. Intervenc&o de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 37.



que visa ingressar no processo como assistente. O art. 119, do CPC de 2015, impde que:
“pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado em que a
sentenca seja favoravel a uma delas podera intervir no processo para assisti-la”. Percebe-se,
claramente, portanto, a exigéncia legal de comprovacéo do interesse juridico para a admissao
da assisténcia em qualquer de suas modalidades.

O interesse apto a ensejar a assisténcia, portanto, ndo pode ser, apenas, afetivo ou
econdmico, conforme leciona Rodolfo Kronemberg Hartmann'®. E necesséario que haja o
atingimento de alguma relacéo juridica material do interveniente ainda que de forma reflexa
para que a assisténcia seja admitida.

Em relacdo ao interesse juridico, existem duas situagdes diversas em que 0 mesmo
pode ser reconhecido de acordo com Alexandre Freitas Camarall. Tais situagGes representam,
justamente, as duas modalidades béasicas de assisténcia, a simples e a litisconsorcial (ou
qualificada). Nesse sentido, em um caso, no qual o terceiro possui uma relacdo juridica
vinculada a relagdo juridica material discutida no processo, seja ela subordinada, dependente
0u conexa, a assisténcia sera simples. Por outro lado, caso o terceiro interveniente seja o titular
da propria relacéo juridica material discutida no processo, a assisténcia sera litisconsorcial.

Abordados os aspectos essenciais da assisténcia, passa-se a uma breve analise da
intervencdo do amicus curiae. Segundo Alexandre Freitas Camara’?, o amicus curiae “¢ um
terceiro que ingressa no processo para fornecer subsidios ao 6rgdo jurisdicional para o
julgamento da causa”. De acordo com o autor acima citado®®, trata-se de sujeito parcial do
processo, pois almeja ver seu interesse contemplado. Ressalte-se, ainda, que tal intervencédo
pode ocorrer de forma voluntaria ou for¢ada, o que se extrai da propria redagéo do art. 138 do
CPC de 2015.

Athos Gusmao Carneiro'* apresenta um outro aspecto fundamental da intervencéo do
amicus curiae que € a desnecessidade da demonstracdo de interesse juridico por parte do
terceiro interveniente. Desse modo, 0 requisito apto a ensejar a intervencdo de um amicus
curiae néo é o interesse juridico, como na assisténcia, mas sim um interesse qualificado como

institucional, conforme sustentado por Alexandre Freitas Camara®.

10 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo civil. 3. ed. Niteroi: Impetus, 2016, p.
167.

11 CAMARA, op. cit., 2016, p. 87.

12 1bid., p.105.

13 1bid., p.105.

14 CARNEIRO, op. cit., p. 211.

15 CAMARA, op. cit., p. 105.



O amicus curiae, nesse sentido, tem como objetivo primordial elucidar o 6rgéo
jurisdicional acerca de temas de caréater social, econdmico, politico, religioso, cientifico, entre
outros, que contribuam para o julgamento da causa. N&o esta, portanto, 0 amicus curiae sujeito
ao requisito do interesse juridico, necessario a assisténcia, o que confere a essa modalidade
interventiva uma amplitude maior.

No que tange aos poderes concedidos ao amicus curiae e ao assistente, Alexandre
Freitas Camara'® expde que o assistente “tem os mesmos poderes processuais do assistido,
enguanto o amicus curiae sé tem os poderes que a decisdo que admite sua intervencéo lhe
outorgar”. Ademais, o assistente possui uma legitimidade recursal ampla, semelhante a do
assistido, ao passo que, 0 amicus curiae pode recorrer em poucas situagdes. Por fim, ressalte-
se que, em observancia ao art. 138, § 1°, do CPC/2015, a intervengdo do amicus curiae nao

implica alteracdo de competéncia.

2. A NATUREZA JURIDICA DA INTERVENCAO DE TERCEIROS PREVISTA NA LEI
N. 9.469 DE 1997

Em relagdo ao tema proposto, deve-se primeiramente tracar um breve historico
legislativo da matéria. A Lei n. 5.010 de 1966, a qual organizou a Justica Federal, criou, em
seu art. 70, uma hipotese de intervencéo obrigatoria da Unido em causas nas quais participassem
sociedades de economia mista, empresas publicas com participacdo majoritaria federal, 6rgaos
autbnomos especiais e fundacdes publicas federais.

Posteriormente, a Lei n. 6.825 de 19808 modificou tal disposicao, estabelecendo, por
meio de seu art. 7° que a Unido poderia intervir nas causas em que figurassem algumas
entidades da administracdo indireta federal. Segundo Athos Gusm&o Carneiro?®, os tribunais
superiores consideraram tal intervencdo, desde esse momento, uma modalidade especialissima
de assisténcia, que ndo exigia interesse estritamente juridico para se concretizar. Por
consequéncia, a intervengdo da Unido, nesses moldes, ndo ocasionaria deslocamento de

competéncia.

18 1bid., p. 107.

17 BRASIL. Lei n 5010, de 30 de maio de  1966.  Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5010.htm>. Acesso em: 11 nov. 2016.

8 BRASIL. Lei n 6825 de 22 de setembro de 1980. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6825.htm>. Acesso em: 11 nov. 2016.

19 CARNEIRO, op. cit., p. 207.



Em sequéncia, o tema foi tratado pela Lei n. 8.197 de 1991%, que, em seu art. 2°,
regulou o tema de modo semelhante a legislacdo anterior, mas utilizou termos mais precisos
em relacdo as entidades que ensejam tal intervencdo conforme ressalta Cassio Scarpinella
Bueno?.

Por fim, a Lei n. 8.197 de 1991 foi revogada pela Medida Proviséria n. 1561-6%%, a
qual foi, posteriormente, convertida na Lei n. 9.469 de 19972%. O art. 5° desse diploma
legislativo, regula uma modalidade especifica de intervencao das pessoas juridicas de direito
publico, a qual constitui o objeto do presente estudo. O mencionado dispositivo legal apresenta

a seguinte redagéo:

Art. 5° A Unido poderd intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou rés,
autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas
federais.

Paragrafo Gnico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas cuja
decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir,
independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer questfes
de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados Uteis ao exame
da matéria e, se for o caso, recorrer, hipotese em que, para fins de deslocamento de
competéncia, serdo consideradas partes.

Ressalte-se que tal intervencdo pode ocorrer em relacdo a qualquer pessoa juridica de
direito publico, bem como, ¢ facultada sua requisicdo em qualquer tipo de demanda?*. Passa-
se, neste momento, & analise do instituto.

Advirta-se, desde logo, que ndo ha maiores controvérsias na situacao em que a Unido
intervém como assistente simples ou litisconsorcial, nos moldes tradicionais do Cédigo de
Processo Civil. Em tais casos, deve a Unido comprovar a existéncia de interesse juridico no
feito. Caso o mesmo seja reconhecido, pelo 6rgdo judicial, havera o deslocamento de
competéncia para a justica federal como impde o art. 109, |, da Constituicio da Republica?®.

Em relacdo a hipotese acima aventada, destaque-se, de acordo com a jurisprudéncia

consolidada do STJ?% e o CPC de 2015, que compete a justica federal decidir acerca da

20 BRASIL. Lei n. 8197, de 27 de junho de 1991.  Disponivel  em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8197.htm>. Acesso em: 11 nov. 2016.

2L BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 217.

22 BRASIL. Medida provisoria 1.561-6, de 12 de junho de 1997. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/Antigas/1561-6.htm>. Acesso em: 11 nov. 2016.

2 BRASIL.Lei n. 9469, de 10 de julho de  1997. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9469.htm>. Acesso em: 11 nov. 2016.

24 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda PUblica em juizo. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 146.

% BRASIL. Constituicilo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 11 nov. 2016.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SUmulas: 150, 224 e 254. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Ilivre=%40docn&b=SUMU &p=tru
e&1=10&i=560>. Acesso em 11 nov. 2016.



existéncia de interesse juridico que justifique a intervengdo, no processo, da Unido e suas
entidades. Ademais, excluido do feito o ente federal, devera o juizo federal remeter os autos a
justica estadual e ndo suscitar conflito de competéncia na forma do art. 45, § 3° do CPC de
2015. Ressalte-se, ainda, que essa decisdo ndo podera ser reexaminada na justica estadual.

H& um tratamento diverso, contudo, quando a Unido intervém alicergada no art. 5°, da
Lei n. 9.469 de 1997. O primeiro aspecto que se destaca da intervencdo, fundada na lei referida
anteriormente, € o fato de que a mesma prescinde da demonstracdo de interesse juridico. Tal
constatacdo decorre da propria diccdo legal e é corroborada pela doutrina. Nesse sentido,

Leonardo Carneiro da Cunha?’ discorre que:

[...]Jndo é preciso, como se V&, que haja interesse juridico, nem que a esfera juridica
da Fazenda Publica possa vir a ser atingida. Mesmo que a deciséo ndo atinja a relacéo
juridica que o poder publico mantenha com uma das partes, serd possivel a
intervencgdo, bastando a simples alegacao de que hé interesse, além da constatacdo da
potencialidade de eventual lesdo econdmical...].

Percebe-se, portanto, que tal intervencdo pode ocorrer, por exemplo, em razéo da
simples presenca de interesse econdmico do interveniente, ainda que indireto, no desfecho do
processo, independentemente da demonstracdo de interesse juridico no feito.

Ressalte-se, ainda, que a pessoa juridica de direito publico, apenas, esclarece questdes
de fato e de direito, podendo apresentar documentos e memoriais Uteis ao desenlace da
controvérsia nos termos do dispositivo legal. Desse modo, ndo pode o interveniente apresentar
contestacdo ou “qualquer outro tipo de resposta, nem dispde de todos os 6nus e faculdades que
sdo conferidos as partes no processo” segundo Leonardo Carneiro da Cunha?,

Ademais, no que concerne a competéncia, deve-se mencionar que a intervencao, nos
moldes da Lei n. 9.469 de 1997, ndo gera o deslocamento de competéncia para o foro privativo,
mantendo-se o feito na justica de origem?°. Desse modo, Aluisio Gongalves de Castro Mendes®°

sustenta que:

[...]Ja leitura atenta da norma esclarece, no entanto, que ndo se esta diante de uma
pretendida intervengdo como assistente, nos moldes previstos no art. 109, | da
Constituicao da Republica, ou dos arts. 50 a 55 do Cddigo de Processo Civil, mas de
mera intervencdo para esclarecer questfes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais Uteis ao exame da matéria, sem que haja, em razdo desta
participacdo, desprovida de interesse juridico, qualquer modificacdo no que diz
respeito as partes originarias e supervenientes do processo. N&o havera, assim,

2T CUNHA, op. cit., p. 147.

28 |bid., p. 149.

2 CARNEIRO, op. cit., p. 211.

30 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Competéncia Civel da Justica Federal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 89.



10

mudanca nos elementos subjetivos da demanda e da relagdo processual. Por
conseguinte, ndo ocorrera, também, alteracdo no que diz respeito & competéncial...].

O posicionamento acima citado, acerca da impossibilidade de deslocamento de
competéncia, com base na intervencao de terceiros prevista na lei em analise, é respaldado pelo
Superior Tribunal de Justica, o qual possui varios julgados nesse sentido®..

Em funcdo da prescindibilidade de interesse juridico, parcela da doutrina tende a
identificar a natureza juridica da referida intervencdo como uma modalidade de amicus
curiae®, e ndo como uma forma especial de assisténcia. Contudo, inexiste uniformidade em
relacdo ao tema, havendo aqueles que preferem tratar tal instituto como assisténcia simples,
inclusive, sustentando a necessidade de deslocamento de competéncia®®,

De fato, ndo h4, na referida intervencdo, um interesse propriamente juridico nos
moldes propostos pela doutrina processual civil. Conforme analisou-se, no capitulo anterior, o
interesse juridico pressupde, no minimo, uma vinculacdo, entre relacdes juridicas materiais, que
autoriza a intervencdo a titulo de assisténcia, 0 que ndo se verifica na intervencao fundada na

Lei n. 9.469 de 1997. Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno apresenta seu posicionamento:

[...Jaqui, a exemplo de diversas figuras que, tradicionalmente, tém sido rotuladas pela
nossa doutrina e pela nossa jurisprudéncia de intervencfes andmalas de terceiros,
parece ser a melhor proposta de sistematizacdo a de estudar esse instituto como um
caso em que o sistema processual civil brasileiro admite a intervencéo do terceiro a
titulo de amicus curiae. Justamente porque a hipétese, tal qual regulada pela lei,
dispensa a demonstrac¢do de um interesse juridico no sentido “classico”, “tradicional”
do tema, voltando-se muito mais — e expressamente — para a atuacdo esclarecedora,

quase que instrutéria, do interveniente®[...].

De modo semelhante, Athos Gusmao Carneiro®® sustenta que o melhor enquadramento
juridico, para tal intervencdo, seria considerar-se a mesma como uma modalidade de amicus
curiae. De fato, pode-se perceber que as semelhancas entre a intervengéo disciplinada, na Lei
n. 9.469/97, e o amicus curiae sdo expressivas. Ressalte-se que ambos 0s institutos néo

acarretam deslocamento de competéncia, bem como, tratam-se de sujeitos parciais do processo.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag. Resp. 200800730247. Marco Buzzi. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em: 21 jan. 2017,

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp. 201101895770. Mauro Campbell Marques. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em: 21 jan. 2017; e

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AEEAG 200901822164. Arnaldo Esteves Lima. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/juris/unificada/Resposta>. Acesso em: 07 abr. 2017.

32 CUNHA, op. cit., p. 146.

33 OLIVEIRA, Marco Antonio Perez de. Assisténcia e intervencdo da Unido segundo a Lei 9.469/1997. Revista
de processo. Sdo Paulo: RT, v. 245, jul. 2015, p. 71-72.

3 BUENO, op. cit., p. 221.

% CARNEIRO, op. cit., p. 208.
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Antonio do Passo Cabral®® acompanha o posicionamento acima mencionado,
considerando a intervencgdo da Unido, com base no art. 5° da Lei n. 9.469/97, como uma espécie
de amicus curiae tendo em vista, principalmente, a inexigibilidade de interesse juridico para a

intervencdo do mesmo. Desta forma, expressou-se o referido autor a respeito do tema:

[...]por outro lado, como afirma o art. 5°, pardgrafo Unico, da Lei 9.469/97, a
intervencdo da Unido Federal como amicus curiae podera ocorrer independentemente
da demonstracéo de interesse juridico, quando a decisdo puder ter efeitos de natureza
econdmica, ainda que reflexos, mediatos. Aqui a prdpria lei é clara e expressa em
denotar a intervencdo do amigo da corte, separando-a frontalmente da assisténcia
juridicamente interessada do Codigo de Processo Civil[...].

Em resumo, a exigéncia de interesse juridico para a configuracdo da assisténcia
constitui 6bice a que se identifique a intervencdo apoiada, na Lei n. 9.469/97, como uma espécie
dessa modalidade interventiva®’. Simplesmente trata-la como assisténcia sui generis n&o
resolve a problematica aqui proposta de forma satisfatoria®.

Por fim, como salientado anteriormente, a intervencdo prevista na Lei n. 9.469/97
possui, como objetivo principal, o esclarecimento de questdes de fato e de direito Uteis ao
desenlace da controvérsia. Tal caracteristica primordial amolda-se ao instituto do amicus
curiae, que, além de dispensar a comprovacdo de interesse juridico, tem como movel,
justamente, a elucidacdo de temas e questdes correlatos aqueles discutidos no processo como

forma de ampliacdo do contraditério.

3. A CONSTITUCIONALIDADE DA INTERVENCAO DE TERCEIROS PREVISTA NA
LEI' N. 9.469/97

A constitucionalidade do mencionado dispositivo legal apresenta-se como um tema
controverso, de fundamental importancia para o presente estudo. Com efeito, ndo ha consenso
acerca da problematica da constitucionalidade do artigo em anélise e seu alcance, ndo sendo
poucos 0s autores que questionam a adequagéo constitucional de certos aspectos da intervencéo
albergada na Lei n. 9.469/97%.

3 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um terceiro especial. Uma
andlise dos institutos interventivos similares — o amicus e o Vertreter des Offentlichen interesses. Revista de
Processo, S&o Paulo: RT, v. 117, set.-out., 2004, p. 24-25.

3T BUENO, op. cit., p. 222.

% 1bid., p. 223.

39 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.100.
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N&o obstante a existéncia do debate, parcela da doutrina nacional sustenta a
constitucionalidade da referida intervencdo. Nesse sentido, Araken de Assis*® considera que
“nada ha de inconstitucional nessa regra”. Para esse autor, a interven¢ao de terceiros, ora
analisada, € uma intervencao baseada, ope legis, no mero interesse econémico. A Constituicao
da Republica, segundo o mesmo, “ndo adota nenhuma configuragdo especial e particular de
assisténcia”, razao pela qual a norma do art. 5° da Lei n. 9.469/97, ndo estaria eivada de
inconstitucionalidade.

De igual modo, Cassio Scarpinella Bueno*' sustenta a constitucionalidade do
dispositivo em andlise. O autor mencionado discorre que, ao se aceitar a premissa da natureza
juridica da referida intervengdo como amicus curiae, estaria afastada a inconstitucionalidade
do dispositivo. Em seguida, o doutrinador citado continua sua argumentacdo aduzindo que nao
hd, na Constituicdo, nenhuma imposicdo de que a assisténcia da Unido ocorra,
obrigatoriamente, nos moldes tradicionais da assisténcia prevista no Codigo de Processo Civil.

No que concerne a inconstitucionalidade total do dispositivo analisado, pode-se
afirmar que a jurisprudéncia dos tribunais superiores®? vem admitindo a ocorréncia dessa
intervencdo no cotidiano forense. Assim sendo, pode-se afirmar que, apesar da forte
controvérsia doutrinaria, predomina o entendimento que admite a possibilidade da intervencao
das pessoas juridicas de direito pablico fundada na Lei n. 9.469/97.

Contudo, ainda no que concerne a tematica da constitucionalidade do referido artigo,
deve-se analisar, neste momento, uma questdo ainda mais complexa. Trata-se da possibilidade
de interposicdo de recurso, por parte da pessoa juridica de direito publico interveniente, e 0
consequente deslocamento de competéncia previstos no art. 5°, paragrafo Unico, in fine, da Lei
n. 9.469/97.

Conforme sintetizou Araken de Assis*?, o ingresso da pessoa juridica de direito ptblico
ndo altera a competéncia originaria da causa. Nesse sentido, o art. 5°, paragrafo unico da Lei n.
9.469/97, ndo enseja o deslocamento do feito para a justi¢a federal em razéo do fato de que néo
ocorre a assisténcia, mas sim a intervencdo do amicus curiae. Ha a incidéncia, portanto do art.
138, § 1°, e, ndo do art. 45, caput, ambos do CPC de 2015.

Apesar da relativa concordancia, em sede doutrinaria, acerca da auséncia de

deslocamento de competéncia, no momento inicial da intervencao, o art. 5°, paragrafo unico, in

40 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral, v.2, tomo I. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 684-685.

41 BUENO, op. cit., p. 226.

42 Vide referéncia n. 32.

4 ASSIS, op. cit., p. 685.
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fine, da lei, em andlise, aparentemente, autorizou a interposicdo de recurso, por parte da
entidade, e um eventual deslocamento de competéncia em sede recursal.

Desse modo, tal previsdo legal tornou dificil sua compatibilizacdo com qualquer
instituto juridico e levantou maiores davidas sobre sua constitucionalidade. Em relacdo ao tema,
Fredie Didier Jr.** sustenta a impossibilidade de deslocar-se o feito para um Tribunal Regional
Federal em sede recursal, por forca do que dispde o art. 108, Il, da CF. Segundo o mesmo, 0
recurso, quando interposto, deve ser destinado a um Tribunal de Justica Estadual.

Em posicionamento similar, Cassio Scarpinella Bueno* defende que a aplicagdo do
art. 5°, paragrafo unico, in fine, ofenderia o art. 108, Il, da Constituicdo da Republica, pois
conferiria aos Tribunais Regionais Federais competéncia fora das hipoteses que a Constituicao
Ihes atribui taxativamente. N&o poderia, segundo o mesmo, um Tribunal Regional Federal
julgar um recurso interposto contra uma decisdo proferida pela justica estadual fora das
situagdes constitucionalmente previstas.

A solucdo proposta, pelo autor acima, contudo, diferencia-se daquelas defendidas por
outros autores. Cassio Scarpinella Bueno®® sustenta que seria mais correto aplicar, desde logo,
a referida intervencdo, o art. 109, | da CF/88, deslocando o feito para a justica federal, assim
que o ente, vinculado a Unido, fosse admitido no processo. Analise-se 0 posicionamento desse

autor:

[...]a solugdo que nos parece a mais correta e a que melhor atende a ratio da
competéncia da Justica Federal, de primeiro e segundo graus, constitucionalmente
tragadas, é aplicar a espécie, desde logo, o comando do art. 109, |, da Constituicdo
Federal, isto €, admitir, j& com o pedido de intervencdo da pessoa juridica de direito
publico, para os fins do paragrafo Gnico do art. 5° da Lei n. 9.469/97, o deslocamento
de competéncia para a Justica Federal. Mesmo que — e € esse 0 traco distintivo dessa
proposta de interpretacdo — a hip6tese néo seja de assisténcia, mas de figura diversa,
de amicus curiae, é dizer, mesmo que reconhegcamos — no que, alids, ndo ha
divergéncia em doutrina — que a intervencdo regulada pelo paragrafo Unico em
questdo ndo se justifica por causa de interesse “juridico” tipico de um assistente[...].

Registre-se, ainda, que Athos Gusmdo Carneiro*’, em sentido diverso de outros
autores, tenta compatibilizar a redacéo legal com a sistematica processual civil e a Constituicdo
da Republica. Esse autor argumenta a possibilidade de a pessoa juridica de direito publico
suscitar um interesse juridico superveniente em sede recursal, o qual, ensejaria um

“reenquadramento processual como assistente ou como litisconsorte da entidade para cuja tutela

4 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil e processo de
conhecimento. 16. ed. v. 1. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 422.

4 BUENO, op. cit., p. 232.

46 |bid., p. 233-234.

47 CARNEIRO, op. cit., p. 210.
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postulou sua intervengdo”. Esse novo enquadramento, portanto, ocasionaria o deslocamento de

competéncia assim como descrito na lei.

CONCLUSAO

Como restou demonstrado, ao longo do presente estudo, o art. 5°, da Lei n. 9.469/97,
gerou inumeras duvidas e dificuldades de sistematizacdo no ambito da disciplina processual
civil. Desde a natureza juridica a sua constitucionalidade, ndo sdo poucos 0s posicionamentos
divergentes em sede doutrinaria e jurisprudencial. Acrescente-se a isso, o fato de que os temas
controversos debatidos, neste trabalho, possuem relevancia prética, influindo na dindmica do
processo civil.

Nesse sentido, ressalte-se que a definicdo da natureza juridica da intervencdo de
terceiros, regulada pela referida lei, como assisténcia ou amicus curiae, por exemplo, importa
em consequéncias praticas no que tange a competéncia, escopo de atuacdo no processo,
legitimidade recursal, entre outros.

De igual modo, a analise da constitucionalidade do referido dispositivo, seja total, da
intervencdo como um todo, ou parcial, de apenas alguns aspectos definidos pela lei, gera,
obviamente, repercussfes praticas da maior importancia. Primeiramente, no que tange a
possibilidade de se admitir ou néo tal intervencédo, e, num segundo plano, a viabilidade de
incidéncia de outros aspectos tais como, a titulo de exemplo, o deslocamento de competéncia
em sede recursal.

Em relacdo a tematica da natureza juridica da intervencdo de terceiros, ora analisada,
sustenta-se, neste trabalho, com base nos argumentos expostos no segundo capitulo, a opinido
de que se trata de verdadeira hipotese de amicus curiae, ainda que com tracos diferenciados em
relacdo a disciplina geral da matéria prevista no art. 138, do CPC de 2015. Em face do critério
da especialidade, o regramento geral do CPC de 2015, acerca do amicus curiae, deve ser
aplicado, supletivamente, as disposic¢des do art. 5° da Lei n. 9.469/97, no que nao conflitar com
a lei especial.

Considerando-se a natureza juridica da intervencao, em anélise, como uma modalidade
de amicus curiae, deve-se, portanto, conferir a mesma o tratamento proprio. Assim sendo, ndo
deve haver, de inicio, deslocamento de competéncia, em caso de intervencdo de ente federal,
em obediéncia ao art. 138, § 1°, do CPC/2015, assim como, € necessario observar uma certa
limitacdo de seus poderes no processo, em consonancia com o carater mais restrito de uma

intervengéo de amicus curiae.
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No que tange a problematica da constitucionalidade, em geral, do dispositivo, versada
no terceiro capitulo, adota-se a visdo de que ndo ha no texto constitucional qualquer
impedimento a que o legislador infraconstitucional discipline uma nova modalidade de
intervencao de terceiros sob a forma de amicus curiae. Considera-se, portanto, a mesma uma
figura interventiva constitucional.

Em um ambito mais restrito, contudo, sustenta-se ndo ser possivel o deslocamento de
competéncia, em sede recursal, autorizado pelo art. 5°, paragrafo unico, in fine, da Lei n.
9.469/97. Acredita-se que tal disposicdo viola o art. 108, Il da CF/88, ao gerar um alargamento
da competéncia taxativa dos Tribunais Regionais Federais. Por consequéncia, haveria uma
inconstitucionalidade parcial do paragrafo unico do art. 5°, do diploma, em estudo.

Defende-se, aqui, que a entidade interveniente, com base na Lei n. 9.469/97, pode
eventualmente recorrer conforme autorizado pela lei especial, apesar do CPC de 2015
estabelecer severas limitagdes recursais ao amicus curiae. Contudo, tal recurso, no &mbito da
referida lei, deve sempre ser dirigido a um tribunal estadual, quando a demanda tramitar
originariamente na justica estadual.

Em sintese, deve-se concluir que a hipdtese de intervencdo de terceiros, estabelecida
na Lei n. 9.469/97, é uma modalidade de amicus curiae, dotada de algumas peculiaridades, por
tratar-se de lei especial. Notadamente, entre outras diferencgas, possui maiores poderes recursais,
em comparacdo, com o regramento geral disciplinado pelo CPC de 2015 em seu art. 138. No
entanto, a possibilidade de interposicdo de recursos, albergada na lei, ndo poderd gerar

deslocamento de competéncia em sede recursal em obediéncia a Constitui¢do da Republica.
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