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Resumo -Com o advento do Novo Coédigo de Processo Civil esutgntre tantas
novidades, a possibilidade da estabilizacdo ddatatetecipada requerida em carater
antecedente. Tal inovacdo demonstra a tentativéegislador em desburocratizar o
judiciario, tornando o procedimento mais célerad&i@o sem desrespeitar 0 principio
constitucional do contraditério e da ampla defe€a.instituto em voga da a
oportunidade de estabilizar uma decisdo profertdavé@s de uma cognicdo sumaria.
Ainda que a propria lei diga que a estabilizacdorama se confunde com a coisa
julgada, os dois institutos acabam por ter natergaddicas semelhantes e este é o
cerne da problematizacdo. Assim, a presente p@sfusca apontar os aspectos mais
relevantes da estabilizacdo da tutela antecipaddéizamdo seus requisitos necessarios,
a discusséo face a interpretacdo da palavra retnazda pelo artigo 304 do CPC e o
instituto da coisa julgada.

Palavras-Chave -Direito Processual Civil. Tutela. Estabilizagao.

Sumério - Introdugcdo. 1. Abordagem inicial a respeito dosuigitps para a
estabilizacdo da tutela proviséria 2. O recurse euita a estabilizacdo da tutela deve
ser interpretadcstricto sensuou lato sens@ 3. A estabilizacdo fara coisa julgada
material? Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

Trata o presente artigo dos aspectos relevantesstiilizacdo da tutela
provisoria de urgéncia satisfativa, também denodandutela antecipada”, requerida
em carater antecedente, sendo essa uma das tamidades trazidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015.

O procedimento previsto nos artigos 303 e 304 dwm r@ddigo de Processo
Civil devera ser empregado nos casos de extren&nciegou, como 0 proprio artigo
303 prevé, urgéncia contemporanea, isto €, o regtepoderd limitar-se tdo somente
ao pedido da tutela antecipada, podendo emendaicial iposteriormente caso haja
interesse.

Diante de tal instituto, criou-se a possibilidadeestabilizacdo da decisao que
concede a tutela antecipada requerida em carateceaiente, desde que preenchidos

todos os requisitos elencados na lei processual.



O que se busca investigar, precisamente, é a matjuddica da estabilizacdo
da tutela antecipada requerida em carater antelgedera instrumentalizacéo e aspectos
mais relevantes como seus requisitos obrigatéaasterpretacdo da palavra recurso
trazida pelo artigo 304 do CPC e a coisa julgada.

Assim sendo, o primeiro capitulo trata do proceditmala estabilizacdo e de
seus requisitos obrigatérios, no qual serdo demmt® o0 conceito, a
instrumentalizacdo da estabilizacdo da tutela g#da requerida em carater
antecedente e a possibilidade de estabilizacdcdou gaso descumprido um de seus
requisitos.

No segundo capitulo, aborda-se a interpretacdmadara “recurso” trazida no
referido artigo 304, com o intuito de demonstrar digergentes entendimentos
doutrinarios existentes quanto ao tema.

No terceiro capitulo, tem-se a questdo nodal,dipieespeito a coisa julgada,
ou seja, se a estabilizacdo da tutela de urgémtiecipada requerida em carater
antecedente faz coisa julgada ou nao .

Tem-se em mente, pois, demonstrar, de maneiratau@s aspectos mais
pertinentes pertinentes a tutela de urgéncia gaeai concedida em carater
antecedente, bem como demonstrar as diversas gsigstiblematicas geradas a partir
da possibilidade de estabilizacdo dos seus efeitos.

A pesquisa utilizard& a metodologia do tipo bibtadgca, parcialmente

exploratoria e qualitativa.

1. ABORDAGEM INICIAL A RESPEITO DOS REQUISITOS PARAA
ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA

Inicialmente, é importante frisar que tutela psovia € género que tras como
espécies a tutela de urgéncia e a tutela de evadéhdutela de urgéncia tras como
subespécie a tutela cautelar e a tutela antecipaéapor sua vez podem ser requeridas
em caréter incidente ou antecedente.

Os pressupostos inerentes ao requerimento da futesisoria de urgéncia sao
o fumus boni iurispericulum in morae reversibilidade da tutela provisoria satisfativa.

Assim leciona Fredie Didier:

A tutela proviséria de urgéncia pode ser cautelasatisfativa (antecipada).
Em ambos os casos, a sua concessdo pressupde cajerete, a



demonstracdo da probabilidade do direito (tradedimente conhecida como
"fumus boni iuris")e, junto a isso, a demonstracao do perigo de dardeo
ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade résultado final que a
demora do processo representa (tradicionalmentehecao como
"periculum in mora"Yart. 300, CPCJ.

Por forca da lei a estabilizacdo aqui estudadie pororrer apenas na tutela
antecipada requerida em carater antecedente.

A tutela antecipada requerida em carater antetedénaquela em que a
urgéncia é tdo contemporanea que ndo se pode resperanesmo a realizacdo de uma
peca inicial que aborde todos os fatos, fundameatpsdidos. Nesses casos a peca
inicial contém tdo somente o pedido mediato, o damida.

Uma vez concedida a tutela antecipada requeridacamd@ter antecedente,
prevista no artigo 303 do Cédigo de Processo Qleve o autor providenciar a emenda
da inicial sob pena de extingdo do processo (88, 81°, I, CPC), bem como, caso o
réu nao interponha recurso que tente impugnaretzis@o, pode esta se tornar estavel
(art. 304, CPC).

Destaca-se o artigo 303, 81°,1, e 304 do Codigerdeesso Civilin verbis

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for conteimea a propositura da
acdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requenito da tutela antecipada e
a indicagdo do pedido de tutela final, com a exg@msda lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do riscoeaultado Util do
processo.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se referput daste artigo:

| - o autor devera aditar a peticdo inicial, conccanplementacédo de sua
argumentacao, a juntada de novos documentos efiantagho do pedido de
tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro pnazdor que o juiz fixar;

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termio art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder nio forasterp respectivo recurso.

A lei é bem clara ao determinar os pressupost@sqErrer a estabilizacdo da
tutela, quais sejam: o aditamento da inicial peltorae a omissdo do réu no tocante a
interposicéo de recurso.

Surgem, nesse ponto, duvidas acerca do tema:sa)l@g a emenda da inicial
e nado intervenha o recurso pelo réu, ocorreraabiighcdo com consequente extingao

sem resolucédo do mérito? b) Se o autor ndo emenitécial e o réu agravar, havera a

! DIDIER JR., Fredie Curso de direito processual civiteoria da prova, direito probatério, acdes
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgadatexripacdo dos efeitos da tutela | Fredie Didier Jr
Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Olivditeed., Salvador: ed. Jus Podivm, 2016,p.607.
ZBRASIL, Lei n° 13105, de 16 de Marco de  2015. Didpel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202815/lei/I13105.htm>. Acesso em:; 26 de set. de
2016.



estabilizacdo? c) Havera estabilizacdo, caso a adim emende a inicial e o réu nao
ofereca recurso?

Na pratica, ao ser concedida a tutela de urgémetmerida de forma
antecedente, o juiz mandara intimar o autor paitaraal inicial no prazo de 15 (quinze)
dias e conjuntamente mandara citar e intimar gata que se manifeste no prazo de 15
(quinze) dias. Veja-se que, no caso concreto ogoprale autor e réu, apesar de
idénticos, terdo inicio e fim diferentes.

Neste ponto, o imbréglio complica-se ainda mat) porque o prazo para o
aditamento da inicial, que é de 15 (quinze) diasnina antes do prazo recursal de
agravo de instrumento, que também é de 15 (quidizes) O prazo recursal tera a
contagem do termo inicial somente ap0s a juntadatagio do réu aos autos, ou seja, 0
autor sO sabera se o réu recorreu ou nao apogfindgprazo para o aditamento da
inicial.

Em resposta as perguntas supracitadas, destaca-s@tendimento de
Alexandre Camera: a) “se 0 autor emendar a ineialréu nao agravar, o juiz devera
inquirir o autor sobre sua intencdo de ver o pramgzosseguir em direcdo a uma
sentenca de mérito.; b) se o autor ndo emendaicialjirainda assim, o réu podera
agravar, com intuito de impedir a estabilizacdqual ndo acontecerd, restando extinto
0 processo e revogada a tutela antecipada, ndo gggddo o mérito do recurso, que
estara prejudicado; c) se o autor ndo emendarigapenicial e o réu ndo agravar,
ocorrera a estabilizacdo e o processo sera exdaroresolucao de mérito, devendo o
juizo declarar estabilizada a tutela antecipatia .”

Cita-se o entendimento de Rodolfo Kronemberg Hamtm

ainda que concedida a tutela provisoria de urgémaimesmo sem recurso do
réu, fica autorizado o demandante a peticionareegdo o prosseguimento
do processo, até que seja dada, por sentenca, mamesela, agora em

carater definitivd'

Quanto a esse procedimento manifesta-se Luiz GmkaeMarinoni, Sergio

Cruz Arrenhart e Daniel Mitidiero:

Concedida a tutela antecipada na forma antecedemep autor o énus de
aditar a peticdo inicial com a complementacdo da argumentacdo, a
juntada de novos documentos e a confirmacéo dalpetd tutela final, em
quinze dias ou em outro prazo que o juiz fixar.(8&3, §1°, I, CPC). (...).

3CAMARA, Alexandra FreitasO Novo Processo Civil Brasileir@ ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 164.
4 HARTMANN, Rodolfo kronembergNovo Cédigo de Processo Civll ed. Niter6i RJ: Impetus, 2016,
p. 272.



N&o realizada o aditamento, o processo sera exartoresolucdo do mérito
(art. 303, 82° CPC). (...). Nao concedida a tutmtdecipada, o 6rgdo

jurisdicional determinara o aditamento da petigéioidl em até cinco dias.

N&o sendo aditada, a peticao inicial sera indedegi processo extinto sem
resolucdo de mérito (art. 303, §6°, CPC).

Conforme doutrina supra, caso concedida tuteleecgpada em carater
antecedente, o autor € obrigado a adita-la mesmmoqéu néo recorra, sob pena de
cassacao da tutela ora concedida e extincdo degzocsem resolucdo do mérito, ou
seja, ndo € uma faculdade do autor aditar a petigéal.

Apesar de o legislador ter prestigiado o Principanstitucional da Razoavel
Duracao do Processo com a criacdo da estabilizigdiotela antecipada, ndo podera a
parte autora deixar de aditar a peticao iniciaaigque esta corra o risco de nao ser
apreciada pelo Magistrado, face a inércia do ra@ta(tle recurso).

Ainda neste contexto, frisa-se o entendimento dssiG&carpinella Bueno:

a peticao inicial devera ser emendada quando cmaedtutela (art. 303,
81°, 1) porque o autorndo tem como saber, quanelalmra, como o réu se
comportard diante da concessdo da tutela provis@rdecipada

antecedentemente (ele nem sequer tem como sab&gueda tutela sera
concedida). A estabilizacdo da tutela antecipageenite, portanto, também
do comportamento omissivo do réu e ndo apenas aoparamento

comissivo do autof.

Corroborando com o todo esta a colacéo Elpidio Zxtni

Uma vez concedida a tutela antecipada requeridaagéter antecedente, a
estabilizacdo depende da postura do autor e ddSeew. autor ndo aditar a
inicial, o processo sera extinto sem resolucdo d@oitoy o que implicara
revogacdo da tutela antecipada concedida, inviabitio a estabilizacdo. O
nado aditamento significa que o autor, embora tedegido a autonomizacéo
do procedimento da tutela antecipada, perdeu aesge processual no
desfecho do processo.

Diante disto, conclui-se que para que haja a égtatho da tutela antecipada
requerida de forma antecedente é imprescindivetenghimento dos requisitos, quais
sejam: o aditamento da inicial por parte do aut@ emissdo do réu no tocante a
interposicéo de recurso, conforme entendimentordedg parte da doutrina. Além do

preenchimento dos pressupostos para estabilizagatutdla, outro tema também

SMARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
Processo Civil2 ed, rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Revistaldibsinais, 2016, p. 386.

SBUENO, CASSIO SCARPINELLANovo Caédigo de Processo Civihotado. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista, Atualizada e Ampliada, 2016, p. 281.

‘DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil9 ed. revisada e completamente
reformulada conforme o Novo CPC — Lei 13.105, deldénarco de 2015 e atualizada de acordo com a
Lei 13.256, de 04 de fevereiro de 2016. — Sdo Padlas, 2016, p. 519.



controvertido na doutrina é quanto a interpretagdopalavra “recurso” que trata o
artigo 304 do CPC.

2. O RECURSO QUE EVITA A ESTABILIZAQAO DA TUTELA DKE SER
INTERPRETADOSTRICTO SENSOU LATO SENS®

A literalidade do artigo 304 do CPC traz em sudepiinal a expressao: “torna-
se estavel se da decisdo que a conceder n&o éopdato o respectivo recur§oNo
que diz respeito a interposicao de recurso em umepo momento, entende-se que
apenas a interposicao do recurso cabivel, neste agiavo de instrumento, por se tratar
de decisdo interlocutéria, conforme previsto nagar203, 82° e 1015,I, do CPC,
deixaria de estabilizar a tutela concedida.

O entendimento acima é trazido, por exemplo, pex#ndre Camera que, ao
tratar do tema, interpreta trés significados pagpalavra “recurso” dentro do Codigo de
Processo Civil. O primeiro, no sentido estrito deurso para o direito processual, é
entendido como meio pelo qual se impugna decisddisiqis. O segundo significado
esta no sentido de alternativa acompanhada do ivadjé¢cnologico, conforme
empregado no artigo 236, 8§ 3° do CPC, quando seeraf“outro recurso tecnologico”.

O terceiro esta no sentido de dinheiro. Desse nemiona Alexandra Camera;:

No art. 304, o vocabulo ndo esta associado aossnteemol6gicos (0 que
exclui o segundo sentido da palavra) nem a dinl{eigue exclui o terceiro).
Além disso, o texto do art. 304 faz uso do verherpor (“se da decisao que
a conceder nao for interposto o respectivo reciysogual €, no jargdo do
direito processual empregado apenas quando se deat@cursosstricto
sensu Junte-se a isso o fato de que se faz alusdoumscecontra uma
deciséo, e tudo isso s6 pode indicar que a normaalealo conceito estrito de
recursos.

Mesma linha de raciocinio segue Humberto Theodondor:

Contra a medida liminar acaso deferida, a defesdliata do réu devera ser
feita apenas por meio do agravo de instrumentoiséudsdo por meio da
contestacéo podera ocorrer, mas a eventual casdadaminar nédo recorrida
dependera da sentenca que resolver a demandapltiici

Insta esclarecer que a interpretagéiectu sensuda palavra recurso empregada

no artigo 304 do CPC, € uma corrente minoritariastovque a maioria da doutrina

8Vide nota 1”

SCAMARA, op. cit., p. 163

WTHEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito ProuessCivil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e pimegdo comum — vol., ed. rev., atual. e ampl. —dRio
Janeiro: Forense, 2015,p. 668.



interpreta de forma ampliativa, isto é, basta qu&ucadentre com qualquer impugnacéo
tempestiva para que ndo haja a estabilizacao.

Assevera que nao é apenas a interposicao do eecarmodalidade agravo de
instrumento que mantém a instabilidade da tutedavétdade, basta que o réu néo fique
inerte diante da decisédo, ou seja, basta que seémanifeste por meio de defesa,
impugnacao ou, até mesmo, simples peticdo que rapfasaar estar de acordo com a
concessao da tutela requerida, se oponha a sumlidatie, seria suficiente para que a
mesma nao se estabiliza.

Assim leciona Fredie Didier:

€ necessaria a inércia do réu diante da decisdoanoede tutela antecipada
antecedente.

Embora o art. 304 do CPC fale apenas em nao irsigdm de recurso, a
inércia que se exige para a estabilizacdo da tatetripada vai além disso: é
necessario que o réu ndo se tenha valido de recersode nenhum outro
meio de impugnacdo da decisdo (ex.: suspensdogdeasea ou pedido de
reconsideracéo, desde que apresentados no prapcediispde a parte para
recorrer)

Ressalta-se, ainda, o entendimento de Daniel AmAssumpcao:

Tenho um entendimento ainda mais amplo, admitingdogualquer forma de
manifestacdo de inconformismo do réu, ainda que sdja voltado a

impugnacdo da decisdo concessiva de tutela antecipatecedente, é o
suficiente para se afastar a estabilizacdo prencstat. 304 do Novo CPC. O
réu pode, por exemplo, peticionar perante o préjuimo que concedeu a
tutela antecipada afirmando que embora ndo se aparthitela antecipada
concedida ndo concorda com a estabilizacdo, e miengle a continuidade
do processo com futura prolagdo de decisdo dearféridada em cognicéo
exauriente, passivel deformacéo de coisa julgaderiait?

Igual entendimento guarda Luiz Guilherme Marinoni:

E claro que pode ocorrer deéu nio interpor o agravo de instrumentoas
desde logo oferecerontestacAmo mesmo prazo - ou, ainda, manifestar-se
dentro desse mesmo prazo predalizacdo da audiéncide conciliagdo ou de
mediacao. Nessa situagdo, tem-se que entendermaeifestacdo do réu no
primeiro grau de jurisdicdo serve tanto quantoterposicao do recurso para
evitar a estabilizacdo dos efeitos da tutela. Eefizcao tem a vantagem de
economizar 0 recursale agravo e de emprestar a devigtevancia a
manifestacdo de vontadeonstante da contestacdo ou do intento de
comparecimento a audiéncia. Em ambas as manifestagontade do réu é
inequivoca no sentido de exaurir o debate com cspguimento do
procedimentd?

UDIDIER JR., op. cit., p. 621.

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpcadlanual de direito processual civil — Volume Uni&.ed. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 868

BMARINONI, op. cit., p.209



Nesse passo, ainda que a maior parte da douttiexpliete de forma ampliativa
o significado da palavra recurso empregada noaa8igt do CPC, é importante que o
réu manifeste sua impugnacao dentro do prazo dguibze) dias, correspondente ao
prazo do agravo, provocando, desta forma, um mosoiento do magistrado acerca do
tema. Caso ndo haja pronunciamento do magistradotewegno do prazo recursal,
aconselhavel que, além da impugnacéo ja pleiteaday também recorra, através do
agravo de instrumento. A cautela excessiva é vahidia caso o magistrado, ao proferir
sua decisao, interprete a palavra recurso contidatigo 304 do CPC de fornsérictu
sensu,0 réu nao sofrera os efeitos da preclusdo, evitaawm os efeitos da
estabilizacao da tutela.

Certamente, em breve, teremos jurisprudéncias essonardenamento juridico
pacificando o entendimento dos Tribunais. Os esfidi e operadores do direito ainda
hdo de amadurecer conceitos e entendimentos janmowe codigo de processo civil.

Em suma, conclui-se que, no tocante a interpretdgdmalavra “recurso” trazida
no artigo 304 do Cédigo de Processo Civil vigeatgstem duas correntes doutrindrias.
Uma que defende a interpretacdo dogmatica consmasitictu senswa qual somente a
interposicéo do recurso cabivel tempestivamentereaso agravo de instrumento por
se tratar de decisdo interlocutéria, afastaria @mbézacdo da tutela antecipada
concedida em carater antecedente, enquanto a catrente defende que ndo s6 o
recurso de agravo de instrumento afastaria a &sztafsio, como também toda e
qualquer manifestacdo do réu, desde que tempesivalo assim uma interpretacao

mais ampliativalato senswa palavra recurso.

3. A ESTABILIZACAO FARA COISA JULGADA MATERIAL?

Uma das maiores polémicas quanto a estabiliza@iotutela antecipada
requerida em carater antecedente é justamenteestlailizacdo faz coisa julgada ou

nao.
Preconiza o paragrafo 6° do artigo 304 do CPC:

§ 62 A decisé@o que concede a tutela ndo fard coisagalgmas a estabilidade
dos respectivos efeitos sé serd afastada por degigd a revir, reformar ou
invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma dasep, nos termos do §
2° deste artigd?

44ide nota 1”
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O legislador foi claro ao afirmar que: “a decisfige concede a tutela néo fara
coisa julgada”, no entanto, se tornara estavelaes@d preenchidos os requisitos ja
vistos acima.

Ainda que num primeiro momento pareca contraditgep a tutela antecipada
estabilizar e, ainda assim, ndo fazer coisa julgada se pode confundir os dois
institutos.

A tutela antecipada € concedida com base em ugragém sumaria, tamanha &
a urgéncia da causa que o magistrado tome suaidemis detrimento do principio do
contraditorio e da ampla defesa do réu. Apenasisliaj® concedida a decisdo que €&
oportunizado ao réu o direito de manifestar-seestdirquestdo, o magistrado néo julga
0 mérito da causa, pedido principal, julga tdoesoe o pedido de urgéncia, antecipa-
se parte do pedido final,por isso mesmo, seriatiajdar o mesmo efeito a estabilizacdo
que tem a coisa julgada material.

A coisa julgada material,por sua vez, tem baseogaagdo exauriente, sendo
oportunizados e esgotados todos os meios de dedbseel. A coisa julgada material
recai justamente na decisdo de mérito, pedidoipahdOcorre a coisa julgada material
apos o fim de todas as fases do processo, ndodmweais a possibilidade de recurso,
apos o transitado em julgado.

Nas palavras de Alexandre Camera acerca da cigsalg:

Da-se o transito em julgado da decisdo, entdo,dquprecluem os recursos.

Pode-se,pois, dizer que o transito em julgado é&oefta preclusdo dos

recursos (ou por terem sido todos usados, ou pateorrido 0 prazo sem

que o recurso admissivel tivesse sido interpo§a3os ha em que, transitada
em julgado a sentenca, é ela alcancada por unilielstde mais intensa, a

gue se chama coisa julgatia.

Importante destacar o 85° do artigo 304 do CPC:

§ B O direito de rever, reformar ou invalidar a tutatdecipada, previsto no
§ 2 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos,adost da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1

Ambas as partes envolvidas no processo tém uno ez (dois) anos para
rever, reformar ou invalidar a estabilizacdo daltuantecipada, o que ndo podera ser
feito através de acdo rescisoria, haja vista qestabilizacdo ndo faz coisa julgada.

Frise-se, ainda, que o prazo de 2 (dois) anosadenno 85° do artigo 304 do
CPC trata-se de prazo decadencial, pois limita ¢eatmente o direito de uma das

partes rever, reformar ou invalidar a tutela questabilizou.

5CAMARA, op. cit., p. 325.
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Assim se posiciona Fredie Didier sobre o tema:

A estabilizagdo da tutela satisfativa antecede@itese confunde com a coisa
julgada.

Em primeiro lugar, ndo se pode dizer que houveajukento ou declaragéo
suficiente para a coisa julgada. O juiz concedéuteda proviséria e, diante
da inércia do réu, o legislador houve por bem detear a extincdo do
processo sem resolucdo do mérito, preservando eisoefda decisdo
proviséria. Além disso, apdés os dois anos paraocpgsitura da acao para
reformar, rever ou invalidar a decisdo que concel¢utela provisoria, os
efeitos se tornam estaveis. Esses efeitos sadlizstabs, mas apenas eles - a
coisa julgada, por sua vez, recai sobre o conteaddecisdo, ndo sobre seus
feitos; € o conteddo, ndo a eficacia, que se tordiscutivel com a coisa
julgadal®

Tal entendimento também é defendido por DanieluAgsao:

Nos termos do art. 304, § 60, do Novo CPC, a dedjs& concede a tutela
antecipada ndo far4 coisa julgada, mesmo que séeifose sejam
estabilizados em razdo da postura omissiva do €udispositivo é
comemorado pela melhor doutrina, que mantém tradigadireito patrio de
reservar a coisa julgada apenas a decisdes pmsentbediante cognicado
exauriente. Afinal, ndo parece ter muito sentidgidd se conferir a
imutabilidade e indiscutibilidade, proprias da eojalgada material, a uma
decisé@o proferida mediante cognicdo sumaria. Aezarse torna imutéavel e
indiscutivel, a probabilidade n&b.

Ainda nesta linha de raciocinio continua Danielukspcao:

Ocorre, entretanto, que apos o decurso do pra2oamh®s para o ingresso da
acao prevista no § 20 do art. 304 do Novo CPC, recessdo de tutela
antecipada se torna imutavel e indiscutivel. Peddizer que ndo se trata de
coisa julgada material, mas de um fenébmeno proaésssemelhado, mas a
estabilidade e a satisfagao juridica da pretensé@utbr estardo presentes em
ambast®

Conforme depreende-se dos estudos trazidos acidwjtana majoritaria tem o
entendimento de que a estabilizacdo decorrenteodeesséo da tutela de urgéncia
antecipada requerida em carater antecedente emseattanfunde com a estabilizagéo
gerada pela coisa julgada material.

Visando um melhor entendimento, ressalta-se o plikemiado porEduardo

Talamini no artigo escrito para o site Migalhashlppado em 16 de margo de 2017:

Estabilizou-se uma tutela antecipada antecedenternmd@mando o
pagamento de alimentos ao autor pelo seu suposto gpaéu. A
estabilizacdo, ja se viu, atinge apenas a tutelaegercussado pratica,
consistente na determinacéo de pagamento de absedéio hd comando
judicial afirmando a existéncia da relacdo de ¢éie. De modo que, da
tutela estabilizada, o autor nao retira nenhumooateito além da ordem

16DIDIER JR., 0p. cit., p. 626
YNEVES, op. cit., p. 492.
1BNEVES, op. cit., p. 493.
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de pagar alimentos. Nenhuma outra consequénci@ldaedo de filiacao
foi-lhe atribuida (p. ex., direito sucessoério, diveao nome etc.}®

Levando-se em conta o caso hipotético descritbae&ntende-se que ambas as
partes envolvidas no processo que teve como objgiedido de alimentos poderdo
rever, reformar ou invalidar a decisdo interlocatéque proferiu os alimentos, ja
estabilizada, dentro do prazo decadencial de Zs)dmios, a contar da ciéncia da
deciséo que extinguiu 0 processo.

Frisa-se, ainda, que as partes poderdo rever sjmenafeitos concedidos na
tutela de urgéncia. Caso o Réu queira buscar oecombnto da sua paternidade, por
exemplo, esse podera adentrar com agdo de invgtige paternidade.

A acdo de investigacdo de paternidade ndo estadupa apos decorrido o
prazo de dois anos, pois, se tratando de acdo rdecinento, é esta imprescritivel.
Veja que a agdo de conhecimento de paternidadeaéagdno autbnoma totalmente
independente da demanda de alimentos.

Desse modo, prolatada a sentenca na acdo deigagest de paternidade,
transitado em julgado, teriamos a coisa julgadaemadt Diferente da acdo de
alimentos, hip6tese em que se estabilizou aperas@ssao do pedido de alimentos,
para citar um exemplo distinto. Nesta hipétese tefi@amos a coisa julgada material,
visto que trata-se apenas de pedido incidente edondpedido principal, que seria
justamente a investigacao de paternidade.

Observe-se que, mesmo apos o0 prazo decadencial(deis) anos, ndo cabe
afirmar que ocorreria a coisa julgada materialtgaogie, uma vez provado pelo Réu
gque 0 mesmo nado € o pai do autor, atraves de a;@ecdnhecimento de paternidade
transitada em julgada, extinguiria para o autoireitd de receber os valores referentes
a pensao alimenticia, vez que, ndo sendo o réu @opautor, este ndo teria o 6nus de
pagar tais alimentos.

Assim, conclui-se que, a estabilidade proveniatgeconcessao da tutela de
urgéncia requerida em carater antecedente naooiaa {ulgada material, seja pelo
proprio comando do dispositivo legal, seja peldizaitdo do método de cognicdo

sumario muito menos incisivo do que a cognicao esale.

YTALAMINI, Fernando. Ainda a estabilizacdo da tutela antecipadaDisponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16MI236877,3 Kidda+a+estabilizacdo+da+tutela+antecipada>
Acesso em: 16 de mar. de 2017.
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De fato, as duas estabilizacdes, tanto da coigada material, quanto a da
tutela de urgéncia requerida em carater antecedemtessemelham muito; no entanto,
as duas ndo gozam da mesma consisténcia. A eddaleilda coisa julgada material é
muito mais rigida, engessada e imutavel, provemiel® um processo ao qual foi
oportunizado o amplo grau do contraditério e a amgefesa, exaustivamente.
Diferentemente, a estabilidade oriunda do artigé 80 Cddigo de Processo Civil, a
estabilidade proveniente da tutela de urgénciaua consisténcia mais fraca, pautada
em um processo muito mais célere, devido a suanciaéa qual ndo ha apreciacéo de
meérito.

Em suma, ao criar a possibilidade de estabilizagaotutela de urgéncia
requerida em carater antecedente o legislador gaiiantir uma seguranca juridica

combinada com a razoavel duracéo do processo.

CONCLUSAO

Diante do todo exposto, verifica-se que a mamaquestao ainda sera alvo de
muita discussdo. Sendo o tema muito recente, muditssussdes haverdo de ser
pacificadas através de decisdes nos Tribunais.

Outrossim, a criagcdo da possibilidade de estalgéia da tutela de urgéncia
requerida em carater antecedente vem dar guarid@riaoipio constitucional da
razoavel duracdo do processo, com base na segytaigiaa e no devido processo
legal.

Contudo, a pesquisa teve por base destacar ghgmbss relevantes e polémicos
do novo instituto trazido pelo Codigo de Processeail,Cpautada muito mais no
entendimento doutrinario, vez que ainda nao exigieisprudéncias consolidadas sobre
o tema.

Destarte, conclui-se que para haver a estabilizdgdotela antecipada requerida
de forma antecedente € imprescindivel o preenchordrs requisitos, quais sejam: o
aditamento da inicial por parte do autor e a onoiskiréu no tocante a interposicao de
recurso, conforme entendimento de grande part@ataiia.

Na falta de um dos requisitos, ndo ocorrera a #igegiio da tutela. No caso de
0 autor ndo emendar a inicial, 0 processo seratexsem resolucdo de mérito, sendo

cacada a tutela liminar ora concedida. JA no casoéd se manifestar através da
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interposicdo de recurso, 0 processo seguird o teamormal sem que haja a
estabilizacao da tutela antecipada.

No tocante a interpretacdo da palavra “recurs@ideano artigo 304 do Cadigo
de Processo Civil vigente, existem duas correntagridarias, uma que defende a
interpretacdo dogmatica, conservadstactu sensua qual cabe somente a interposicao
do recurso cabivel tempestivamente, neste casageptvatar de decisdo interlocutoria,
agravo de instrumento, afastaria a estabilizacAdutida antecipada concedida em
carater antecedente, ja a outra corrente deferele@musomente o recurso de agravo de
instrumento afastaria a estabilizacdo, como tamtmela e qualquer manifestacdo do
réu, desde que tempestiva, dando assim uma in@gfoemais ampliativdato sensia
palavra recurso.

Assim, tendo em vista que a matéria ainda naodoifipada pelos tribunais, nao
existindo nem sequer jurisprudéncia acerca do téncanveniente que o réu nao perca
0 prazo de 15 (quinze) dias para a interposicaagdavo de instrumento, independente
da impugnacao de que va se valer.

Por derradeiro, fica claro que a estabilidade gm@nte da concesséo da tutela
de urgéncia requerida em carater antecedente mamisa julgada material, seja pelo
proprio comando do dispositivo legal, seja peldizaitdo do método de cognicéo
sumario muito menos incisivo do que a cogni¢do eaie, e por tal motivo, ndo se
admite acdo rescisOria para a revisdo da tutelacigada requerida em carater

antecedente que fora estabilizada.
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