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Resumo —O acesso a justica previsto na Constituicdo Fedema seu art. 5°, XXXV,
prescreve que “a Lei ndo excluird da apreciacdd?dder judiciario lesdo ou ameaca a
direito”, ndo exigindo qualquer condicao financedia jurisdicionado para 0 seu exercicio.
Por outro lado, o inciso LXXIV, do mesmo artigo, direr que “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovaresuficiéncia de recursos” parece, numa
primeira leitura, condicionar o acesso a justicaedep que puderem pagar as despesas do
processo e aos que néo podendo fazé-lo, demomstesmsa impossibilidade perante o Poder
Judiciario. Cria-se, assim, uma nova classe dsedigibnados que pode ou néo receber do
Estado-Juiz o direito de acesso a justica. O nGAL, em seu viés constitucionalista, trouxe,
nos seus artigos 98 e ss., as regras concernegtatigdade de justica. Todavia, inobstante a
presenca dessas garantias, o indeferimento dogeddigratuidade de justica, na concretude
da jurisdi¢cdo, ndo raras vezes, tem se mostrado edemento limitador do acesso a justica
de uma parte consideravel da sociedade, materignhgpossuficiente financeiramente, mas
que, por critérios subjetivos e diferenciados, gureciacdo judicial, € tida como portadora de
uma boa saude financeira, e assim, capaz de aneaos altos custos do processo. Fundado,
pois, nessa premissa, é que o presente artigongectevestigar possiveis viola¢des ao direito
de acesso a justica dos jurisdicionados, nas decisdliciais ndo concessivas da gratuidade
de justica.

Palavras-chave— Direito Processual Civil. Gratuidade de Justlgdeferimento. Acesso a
justica.

Sumario — Introducéo. 1. O pressuposto legal para a codceda gratuidade de justica: a
exigéncia de comprovagdo da hipossuficiéncia antnmgples afirmagdo de necessidade
formulada pela pessoa natural. 2. A insuficién@aetursos do requerente deve ser aferida
de modo objetivo ou subjetivo? 3. A exigéncia deesgntacdo de documentos pessoais,
como a declaragdo de imposto de renda, extratodbanentre outros, para a analise do
pedido de gratuidade e a inviolabilidade da vidaggla do jurisdicionado. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

Do preambulo da Constituicdo Federal extrai-se gueonstituinte instituiu um
Estado Democratico destinado a assegurar o exerdéidiversos direitos, dentre eles, os
direitos sociais, os individuais, bem como, a idadke e a justica, como valores supremos de

uma sociedade fraterna, pluralista e sem precas;ditndada na harmonia social.



No campo dos direitos individuais, a Constitui¢aaleral assegura, em seu art. 5°,
XXXV, que a lei ndo excluira da apreciacdo do Palilsficiario, lesdo ou ameaca a direito.
Por outro lado, o inciso LXXIV, do mesmo artigoz djue “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovaresufigiéncia de recursos”.

O Cadigo de Processo Civil alinhou-se a esseeficeconstitucional reconhecendo,
mediante legislacéo infraconstitucional, a garardgiaodos os jurisdicionados do direito de
acesso ao Poder Judiciario, e de uma participdedivaee adequada no processo que possa
ser classificado como justo e imparcial, e queilisa, ao final, uma decisao justa.

Todavia, inobstante a presenca dessas garantiasjeterimento do pedido de
gratuidade de justica, na concretude da jurisdigao, raras vezes, tem se mostrado como
elemento limitador do acesso a justica de uma parisideravel da sociedade, materialmente
hipossuficiente financeiramente, mas que, por ragésubjetivos e diferenciados, por
apreciacdo judicial, é tida como portadora de uwe $aude financeira, e assim, capaz de
arcar com os altos custos do processo.

Pretende, pois, 0 presente artigo, conhecer osegaido dado pela jurisprudéncia a
expressao “insuficiéncia de recursos” seja na diagd inciso LXXIV, da Constituicdo
Federal, como acima mencionado, seja no art. 9& RIG, pelo qual “a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insufici@nde recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0s honorérios advocatériogliteito & gratuidade da justica, na
forma da lei”, investigando, nesse caminho, possivdacao do direito de acesso a justica
dos jurisdicionados.

Assim, 0 seu primeiro capitulo abordard como ard@ie a jurisprudéncia patria
fixam os pressupostos para a concessdo da gratyidad pela simples afirmagcdo da
necessidade formulada pelo requerente, ou de stigaetomprovacao perante o juiz.

O segundo, quais os critérios, se objetivos ojetiubs, adotados pelos magistrados,
com énfase nas decisdes proferidas pelos juiz&gmio Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, para a afericdo da “insuficiéneiaetursos”.

Finalmente, o terceiro, dedicado a problematizagravame instituido contra o
jurisdicionado hipossuficiente, dada a obrigat@dsl de apresentacdo, para analise da
concessao da gratuidade, de seus documentosmastrieapessoais, em auténtica devassa a
sua vida privada, tais como a declaracdo do impdstoenda, recibos de salério, extratos
bancarios, conta de luz, de agua, entre outros.

A pesquisa utilizara a metodologia bibliograficaxploratoria, especialmente por

meio de consulta doutrinéria e jurisprudencial.



1. © PRESSUPOSTO LEGAL PARA A CONCESSAO DA GRATUIDE DE JUSTICA:
A EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA ANTEA SIMPLES
AFIRMACAO DE NECESSIDADE FORMULADA PELA PESSOA NATRAL

O acesso a justica previsto na Constituicido Federam seu art. 52, XXXV,
prescreve que “a Lei ndo excluird da apreciacdd?dder judiciario lesdo ou ameaca a
direito”, ndo exigindo qualquer condi¢ao financema econémica do jurisdicionado para o
exercicio desse direito. Por outro lado, o artLBXIV, também da Constituicdo Federal
ao dizer que “o Estado prestara assisténcia jaridiegral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos” parece, numa primeiituri, condicionar o acesso a justica
agueles que puderem pagar as despesas do process® @ue, ndo podendo fazé-lo,
demonstrarem essa impossibilidade perante o Padmidrio.

Por certo, porém, a descoberta do pressupostbdagaa concesséo da gratuidade
nao se pde como uma ardua tarefa a vista de goas&mum Unico fato: a insuficiéncia de
recursos do requerente. Somente o correto balizanesitre as duas regras constitucionais,
de direito fundamental, em que “a gratuidade jdaiiaié um dos mecanismos de viabilizacédo
do acesso & justica” podera esclarecer o ponto nodal da questéo quaveno presente
capitulo: afinal, o que deve prevalecer: a simpfesacdo posta pelo requerente em juizo, a
comprovacdo cabal perante o juiz dos fatos quanar@gm a sua afirmacéo, ou ainda: a
convicgdo do juiz de que a necessidade do reqeeestd presente em sua afirmacao?

O novel CPC* inflama o debate, ao afirmar, através do seu9@t§ 3°, que
“presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiédeduzida exclusivamente por pessoa
natural”.

Necessario, pois, que se faga, antes, um promiaresimento: a gratuidade de
justica encontra-se inserta na denominada ass@t@médica integral? Essa resposta € de
vital importancia a solucédo do questionamento ldogporque exigindo a assisténcia juridica
integral que o0s seus assistidos sejam hipossufisetambém os serdo os pretendentes a
gratuidade, no caso em gque esta esteja insertalaaqu

No campo doutrinério, iniciando a elucidacdo dmae Medeiros® afirma que a

assisténcia juridica abarca a assisténcia juddciEra justica gratuita, agregando, ainda, em

! BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiir Disponivel em: <https://www.planalto.gov.lmitdl_
03/constituicao/constituicao.htm >. Acesso em: 4% 2016.

2 Vide nota 1.

® DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria .dBeneficio da Justica Gratuit®. ed. rev. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 60.

4 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel enfttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018
2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 15 nov. 2016

> MEDEIROS, IsabelaAssisténcia juridica gratuitacidadania e emancipacéo. Rio de Janeiro, 2013,.p.



acréscimo, uma concep¢ao mais abrangente de atuaeéma posicéo perfilhada por Pontes
de Mirandd® ao salientar que “a assisténcia juridica é umeitmenais amplo, que abrange o

beneficio da justica gratuita e a assisténcia jadéc(...) englobando todas as iniciativas do
Estado [...]".

Camara’, inobstante reconheca a incluséo da gratuidadieisiiea na assisténcia
juridica integral e que esta assegure 0 benefi@®gqaue comprovarem a insuficiéncia de
recursos, entende que a pessoa natural ndo nacaésdtzer prova da sua necessidade, por
forca do disposto no art. 99 § 3°, do CP€uja presuncao relativa, admite como verdadeira a
alegacéo de hipossuficiéncia, quando deduzida &mo. ju

Sustenta, ainda, que a afirmacéo ndo pode semoteda pelo juiz, de oficio, para
que a parte a comprove, por forca do disposto hd®a4, 1V, do CPC, o qual dispde néo
depender de prova os fatos “em cujo favor milit&spncdo legal de existéncia ou
veracidade”, somente podendo fazé-lo por provocdedmarte contraria.

Theodoro Juniol® acrescenta que tanto a pessoa juridica com oftiisgincrativos,
encontrando-se em estado de hipossuficiéncia pesa eom 0S encargos processuais pode
ser beneficiaria da gratuidade, assim como a pesataal. “A diferenca esta em que a
pessoa natural ndo precisa comprovar seu estadaréecia, pois este é presumido de sua
alegacéo (art. 99, § 39)".

Todavia, esta ndo parece ser a resposta perfjlinedeampo jurisprudencial, como
se extrai da sumula n. 39, do Egrégio Tribunalwdziga do Estado do Rio de Janeiro, assim
expressa: “E facultado ao Juiz exigir que a pasteprove a insuficiéncia de recursos para
obter concessédo do beneficio da gratuidade decdustit. 5°, inciso LXXIV, da CF), visto
que a afirmacéo de pobreza goza apenas de presefatiita de veracidadé™.

Também, em sentido contrario ao preconizado delatrina, ha de trazer-se a
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal sobreson&s que ora se pauta, cujo voto do
Ministro Luis Roberto Barroso, no RE 249.003 — B®roclamou que a clausula inserta na
CRFB/88, em seu art. 5°, LXXIV, qual seja, “aos quemprovarem insuficiéncia de

® MIRANDA apud DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafadllexandria deBeneficio da Justica Gratuité. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 23/24.

"CAMARA, Alexandre FreitasO Novo processo civil brasileir®ao Paulo, Atlas, 2015, p. 74/75.

® Vide nota 4.

° |dem.

1 THEODORO JUNIOR, HumbertdCurso de direito processual civib7. ed. V. 1. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 321.

1 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. 8iarm® 39. Disponivel em <https:/portaltj.tjrj.jogweb
/guest/sumulas-39>. Acesso em 15 nov. 2016.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 249.003/R8lator: Ministro Edson Fachin. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadoridpc TP=TP&docID=10923918>. Acesso em 16 nov. 2016.



recursos”, opera verdadeira limitacdo a extensaalidgto fundamental, da gratuidade de
justica. Assim pontuou o Ministro Barroso, em setov

Considera-se necessitado, para fins legais, todel@aguja situacdo econdémica nao
Ihe permita pagar as custas do processo e os hmsode advogado, sem prejuizo
do sustento proprio ou alheio (art. 2°, paragrafza) da Lei n° 1.060/1950). A
clausula presente no art. 5°, LXXIV, qual seja,s‘goe comprovarem insuficiéncia
de recursos”, denota uma limitacdo a extensdo dotaifundamental. Por meio
dela, fica clara a restricdo do alcance do dirfeitmlamental em questdo. Em outras
palavras, o destinatario ndo é universal, postoaquerma se dirige a um grupo
especifico de pessoas, formado por aqueles gUatalendo disponham de recursos
para custear despesas processuais e taxas judiciAfio sendo necesséario que o
beneficiario seja absolutamente desprovido de sesusu miseravel.

Também, em decisdo recentemente publicada, jéasétide do novo CP&, o
Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.584.130S-“Rpela lavra do Relator Min. Luis
Felipe Salomé&o, com decisdo unanime do colegiadendeu: a) em recentes julgamentos, o
plenario do STF “definiu o alcance e conteudo deii fundamental a assisténcia juridica e
gratuita prestada pelo Estado, previsto no artL¥XIV, da CF, conferindo interpretacéo
extensiva ao dispositivo, para considerar que gerargratuidade de justi¢ca”; b) que o art. 5°,
caput, da Lei n. 1.060/1956, o qual afirma que “o juiz, se nao tiver fundadasbes para
indeferir o pedido, devera julga-lo de plano, matito ou ndo o deferimento dentro do prazo
de setenta e duas horas”, encontra-se em vigoryamgue nao foi revogado pelo CEc)
que a afirmacao de hipossuficiéncia deduzida pejoarente goza de presuncéao relativa de
veracidade; d) por essa razdo, quando da analigedido o juiz “[...] devera investigar a real
condicdo econdmico-financeira do requerente, deyemun caso de indicio de haver
suficiéncia de recursos para fazer frente as daspeadeterminar seja demonstrada a
hipossuficiéncia”; e) por fim, sustenta que o jliz.] tem o poder-dever de indeferir, de
oficio, o pedido, caso tenha fundada razdo e pepieviamente a parte demonstrar sua
incapacidade econémico-financeira de fazer frepteuatas e/ou despesas processuais”.

Espancada a incerteza, a qual reinava na locag&téncia juridica, acerca da sua
incidéncia sobre a gratuidade de justica, podelginrse que: a) 0 pressuposto para a concessao
da gratuidade € a insuficiéncia de recursos; bjegagdo do estado de insuficiéncia, se

declarada pelo requerente, pessoa natural, preseraerdadeira, desde que nao haja, nos

3 vide nota 4.

' BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.%88/RS. Relator: Ministro Luis Felipe Salomé&o.
Disponivel em <https://ww2.stj.jus.br/processos@/documento/mediado/?componente=ITA&sequenci@4dB)
&num_registro=201602642442&data=20170202&formatoEPDAcesso em 16 nov. 2016.

> BRASIL. Lei n° 1060, de 5 de fevereiro de 1950sginivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_G84
/L1060compilada.htm>. Acesso em 16 nov. 2016.

'®vide nota 4.



autos, elementos que evidenciem situacdo diversdimiaada; c) nesse caso, poderé o juiz
indeferir o pedido, desde que, oportunize ao remiey o direito de provar o alegado.
Finalmente, ndo definindo a lei o verdadeiro aleado conceito, “insuficiéncia de

recursos”, sua construcao cabera a doutrina ésprjutléncia, como se vera no capitulo a seguir.

2. A INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO REQUERENTE DEVER AFERIDA DE
MODO OBJETIVO OU SUBJETIVO?

Primeira questdo a ser enfrentada, diz respeiexgressdo “insuficiéncia de
recursos” presente no art. 98, do CPC que, ali, carrega a sinonimia de
“hipossuficiéncia”, “necessidade”, “pobreza”, “caofa”, dirigida ao aspecto financeiro
do requerente.

Se assim adjetivado, poderia o requerente fazerdasgratuidade, de imediato,
ou tal qualificacdo estaria, ainda, a depender de Ucertificacdo” por parte do
magistrado, diante do caso concreto?

Se esta qualificacéo fosse realizada a partirrdprp sentimento do interessado,
duvidas nédo restariam da necessidade da apresent@u@nas, de sua declaracdo, cuja
boa-fé seria 0 ponto de averiguacao pelo magistréado o carater da presuncao relativa
de veracidade féatica presente na afirmacao.

Entretanto, dependente do exame do pedido, diaatecaso concreto, a
responsabilidade caberia, por Obvio, ao magistrdelmesse caso, quais 0s critérios
adotados para a mencionada “certificacdo” capagaglentir ao jurisdicionado o direito a
gratuidade: objetivos ou subjetivos? Esta, a seguuestao a ser dirimida.

Com esse desiderato, pesquisa realizada no sitibBJBd, depois de analisar o
inteiro teor de diversos acoérdaos, verificou que mimero expressivo de decisfes nao
concessivas de gratuidade afastou a presuncadveeldé hipossuficiéncia, mediante
critérios subjetivos, com valoracdo estritamentesspal, citando-se, de forma
exemplificativa, mediante os seguintes excertos].a) No caso em tela, o agravante &
advogado e possui 79 acdes em seu nome, o quevesa lconcluir que possui condicdes
de arcar com as despesas do processo T..b) “[...] o advogado ora Recorrente reside

em zona nobre deste Municipio (Barra da Tijuca),uema das vias mais valorizadas, qual

" Vide nota 4

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.nAl0005064-93.2017.8.19.0000. Relator: Des. Lirfmlp
Morais Marinho. Disponivel em <http://wwwl.ijrj.jls/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00
04347040286C18A5B9B0448F336960EDBOC50607351C3Dess@ em 25 fev. 2017.



seja, Avenida Sernambetiba [.}f ) “[...] Agravante que se declara juridicamemteessitado,
todavia, assumiu financiamento de veiculo, RENAUAYMBOL SEDAN PRIVILEGE 1.6
16V HI-FLEX, avaliado em R$27.000,00, dos quaisjator de R$19.919,52 (dezenove mil,
novecentos e dezenove reais e cinquenta e doa/oshfoi parcelado em quarenta e oito vezes,
com mensais fixas, de R$ 694,09 (seiscentos e taeequatro reais e nove centavos) (I.E.
000034 do processo originario), o que se revelamipativel com a alegada hipossuficiéncia [...]”
20 d) “...] Acdo de revisdo de contrato de finanwato de veiculo”. “Valor de prestacdo que
corresponde a R$ 798,54, o que afasta a presurcéusdrabilidade” [..f%; e) “[...] Vé-se, as
fls. 02 do anexo 01, que a agravante é auxili@ndermagem, percebendo em média o valor de
R$ 5.845,68 (cinco mil oitocentos e quarenta e ocingais e sessenta e oito centavos)
mensalmente, valor notoriamente incompativel coimpassuficiéncia alegada”. “Necessario
destacar que o valor percebido pela agravantecamtes em patamar muito superior a média
percebida pelo trabalhador brasileiro, assim sanddmissivel que arcar com as custas judiciais
lhe prejudique o sustento ou de sua familia [?2]f) “Agravo de instrumento”. “Direito do
Consumidor”. “Indeferimento de gratuidade de jasti¢’Presuncao relativa da afirmacéo de
hipossuficiéncia”. “Ac¢ao rescisao de contrato dao@ de imovel cujo valor é aproximadamente
R$ 500,00". “Valor de prestacdo que afasta a pgégumle miserabilidade [..% g) ...
Presuncdo relativa da hipossuficiéncia’. “Faculdadie juiz de exigir comprovagao”.
“Entendimento sumulado”. “A mera dificuldade na austracdo da renda, com a contratacao de
multiplos empréstimos consignados, ndo se confypate, fins de concesséo da gratuidade de
justica, com a sua insuficiéncia”. “De mais a maifgto de a parte ter seu salario comprometido
com empreéstimos ndo autoriza o deferimento do femdfiaja vista que as instituicdes financeiras
ndo tém qualquer privilégio no recebimento de sgéditos sobre o Tribunal de Justiég’h) “[...]

¥ BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Al0005308-22.2017.8.19.0000. Relator: Des. Reinaldo
Pinto Alberto Filho. Disponivel em <http://wwwljtjus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID
=0004D2F411BEDB33EEE5CEF860623364A431C50606056288ess0 em 25 fev. 2017.

20 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiron20062109-8.19.000. Relator: Des. Wilson do Nasoim
Reis. Disponivel em <http://www1.tjrj.jus.br/gedbagveb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004C1B39BCBB
3252DD840FECB8A7E49C69FC50608205038>. Acesso efa22017.

! BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AlQ902035-35.2017.8.19.0000. Relator: Des. Ricardo
Alberto Pereira. Disponivel em <http://wwwl.tjrgjbr/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00045
B10C84E1D2C51B23537080EDSE9FF2CC50605310515>. Acass25 fev. 2017.

2 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AlQD00439-16.2017.8.19.0000. Relator: Des. Murilo
André Kieling Cardona Pereira. Disponivel em <tgpvwl. tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIPER
DID=0004104EA9CB06F373BESE7FD70520A641EFC5060509DARcesso em 25 fev. 2017.

» BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AlQ019646-35.2016.8.19.0000. Relator: Des. Ricardo
Alberto Pereira. Disponivel em <http://wwwl.tjrgjbr/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00046
223DBA799982BF4FD19CDADD5513ED1C5053F180633>. Acexms 25 fev. 2017.

* BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Al0946832-33.2016.8.19.0000. Relator: Des. Cherubin
Helcias Schwartz Junior. Disponivel em <http://wamjvj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEBID
00047DFCAASEOCEB510F91F00195E7A34C3EC5054E244022ess0 em 25 fev. 2017.
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Presuncéo de miserabilidade afastada’. “Parte qgrapresaria, e reside em Ipanema, bairro
nobre da cidade do Rio de Janeiro”. “Razfes reisugege nao apresentam o cotejo entre os
ganhos da requerente e o valor das despesas praise§s]” %° i) “[...] Do cotejo dos
documentos apresentados extrai-se que a fontenda da autora, ao contrario do que foi
sinalizado, ndo se exaure no valor percebido I titel aposentadoria, caso contrario estaria a
demandante com a sua subsisténcia integralment@rooratida desde a celebracdo da
avenca [...]"%% j) “l...] Agravante que se declara juridicamemtecessitada”. “Contudo,
ajuizou demanda originaria pleiteando lucros cdssamo importe de R$ 1.715,00 (hum mil,
setecentos e quinze reais) por semana, que, nadtipl por quatro, chega-se a concluséo que
aufere R$ 6.860,00 (seis mil, oitocentos e sesseatsa) mensais, valores que estdo acima da
média dos padrdes do trabalhador brasileiro }.]"

Por outro lado, visando dar maior consisténcidemsa ora debatido, perquiriu-se

também, o conteldo das decisGes concessivas aio®pe@ gratuidade, restando flagrante,
na mesma direcdo anteriormente apontada, a presengan critério estritamente pessoal,
subjetivo, conforme demonstram os seguintes fragmaexxtraidos dos acérdaos pesquisados:
k) “[...] Documentos que evidenciam a hipossufici@neconémica”. “Agravante trouxe
documentos que comprovam ser associagao religessedqueno porte, com endereco em
Curicica, atuando em area geografica que ndo pedeansiderada como nobre”. “Ha,
portanto, indicios de que dispde de recursos lidnia sendo possivel o deferimento da
gratuidade de justica, como, alids, se orientaiaptudéncia deste Tribunal de Justica”%..]
) “[...] Embora advogado e proprietario de salaeccial, constata-se que o imével ndo esta
situado em endereco nobre, residindo o requerentealidade modesta, e estando com o
nome inscrito em cadastro restritivo de créditocuristancias que corroboram a alegada
hipossuficiéncia [...]** m) “[...] Agravante que comprova a condicdo deoksuficiéncia”.

“Renda inferior a cinco salarios-minimos”. “Decisjize deve ser reformada para conceder o

5 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.nAl0062048-34.2016.8.19.0000. Relator: Des. Custdeli
Barros Tostes. Disponivel em <http://wwwl.ijrj.Juggedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004
7TEB9ADCBF4E3A6D306A5720DBCF23C41C506043E4941>. Aoemm 25 fev. 2017.

** BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AlQ002449-33.2017.8.19.0000. Relatora: Des. Tereza
Cristina Sobral Bittencourt Sampaio. Disponivel ehttp://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXp®
=1&GEDID=0004206FC28D5B49A6FF25478D641BF8B8D4C5@INA058>. Acesso em 25 fev. 2017.

?” BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ADA02353-18.2017.8.19.0000, Relator: Des. LuiziRol
de Freitas Gomes Filho. Disponivel em <http://wwiKjljus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID
=0004EEFCBBAC58F3E723183145B17100EFFCC5060813428Eess0 em 25 fev. 2017.

8 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Al0063327-55.2016.8.19.0000, Relatora: Jds. Dea. An
Célia Montenor Soares. Disponivel em <http://wwymljis.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID
=0004B646AF47C088BA45EE954F1F1A4901E7C50563611CAERSSso em 25 fev. 2017.

» BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Al0856308-95.2016.8.19.0000, Relator: Des. Rogégio
oliveira Souza. Disponivel em <http://wwwl.tjrj.joggedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004
20EDBD85C5CAF51C74DDF54672A05207C506050C2C39>. s@esn 25 fev. 2017.
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beneficio da gratuidade ao agravante” f2.Jn) “[...] Agravante que percebe valor liquido
inferior a 10 (dez) salarios minimos”. ‘Hipossuincia econémica demonstrada”.
“Precedentes jurisprudenciais deste tribunal dégasRecurso a que se da provimento,
na forma do art. 932, V, ‘a’, do CPC* 0) “[...] Necessario destacar que o valor
percebido pelo agravante se encontra em patamado rmuperior a média percebida pelo
trabalhador brasileiro, assim sendo, inadmissiwed grcar com as custas judiciais lhe
prejudiguem o sustento ou de sua familia”. “Ademais descontos de empréstimos
bancarios contraidos, em proveito proprio, nadfjaatn o pedido de gratuidade, uma vez
que o superendividamento voluntario ndo se traduméserabilidade [...]%

Observa-se que o legislador ndo adotou um critébpetivo para conceituar
“insuficiéncia de recursos”. Todavia, ndo quer istzer, ter adotado um modelo
subjetivo, sendo certo que o termo, entendido ca@mwceito juridico indeterminado,
possibilita ao juiz uma certa discricionariedaderade concretizar a jurisdicao, diante do
caso concretd®.

Contudo, essa liberdade nédo pode servir de aat#® legal para a criacdo de
modelos subjetivos, com critérios e regras propriasesmo finalisticamente objetivos —,
de tal sorte que a concesséo ou denegacédo do pdeligiatuidade baseie-se em situagoes
faticas isoladas, tais como, a receita mensal @afgrelo requerente — se maior ou menor
do que uma determinada quantidade de salarios méi na sua condigdo social,
econdmica, regido em que reside — bairro nobrerbanisticamente menos favorecido —,

se assistido por advogado particular, etc., conmo &eentuado por Didier J¥:

[...] ainda hoje, desgracadamente, hd quem aplgeinsos critérios objetivos
para a concessdo da gratuidade de justica, gersdngenforma impeditiva do
exercicio da garantia fundamental, como, por exemgstabelecer que a ela ndo
tem direito quem ganha mais de dois salarios misjma quem reside em local
considerado nobre da cidade, ou, até mesmo, pocQuErou a prazo um
veiculo que pretende usar nas atividades profiagson

30 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeironf0057965-72.2016.8.19.0000, Relator: Jds. Descdlta
Almeida de Moraes Marinho. Disponivel em < httpuliwd.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&
GEDID=00043F78D3FEOE84F5E0C7B8ASDB1E769FC3C50568383. Acesso em 25 fev. 2017.

31 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. i& 0057300-56.2016.8.19.0000. Relator: Des. André
Gustavo Corréa de Andrade. Disponivel em <http:idntjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP
=1&GEDID=00041875A10750CD3D237A61F9C94A37CD9BC50BEIE2F>. Acesso em 25 fev. 2017.

%2 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, n& 0060858-36.2016.8.19.0000, Relator: Des. Murilo
André Kieling Cardona Pereira. Disponivel em <lMipaywl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=
1&GEDID=00040B365553F8A1A96CF075D01393070993C50806883>. Acesso em 25 fev. 2017.

%3 BRASIL. Tribunal do Estado do Rio de Janeiro. Al 6003894-86.2017.8.19.0000, Relator: Des. Carlos
Eduardo Fonseca Passos. Disponivel em: <http://wijjus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID
=00043F41BC33E2537ADA614B51189148B5FEC5060428368Eesso em 25 fev. 2017.

3 SLAIBI FILHO apud DIDIER JR., op. cit., p. 61.
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Na mesma linha, a posic&o jurisprudencial emapelteSuperior Tribunal de Justita

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INADEQUACAO DO USO DE
CRITERIOS SUBJETIVOS PARA CONCESSAO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. O julgador nio pode

estipular, como Unico critério para a concessaasgésténcia judiciaria gratuita, o
recebimento de rendimentos liquidos em valor infeai 10 salarios minimos, sem
considerar, antes do deferimento do beneficio, ggoque demonstrem a
capacidade financeira do requerente para arcaasomespesas do processo e com
os honorarios advocaticios sem prejuizo propri@ewsua familia. Isso porque a
assisténcia judiciaria gratuita ndo pode ser cddeetbm base exclusivamente em
parametros subjetivos fixados pelo préprio julgadou seja, segundo seus
proprios critérios (...). Nesse contexto, para acegsdo da assisténcia judiciaria
gratuita, deve ser considerado o bindbmio posstulédnecessidade, com o fim de
verificar se as condigBes econdmicas-financeirasedoerente permitem ou néo
gue este arque com os dispéndios judiciais, benoquama evitar que aquele que
possui recursos venha a ser beneficiado, desndturaninstituto. Precedentes
citados: AgRg no AREsp 354.197-PR, Primeira Turidde 19/8/2013; e AgRg
no AREsp 250.239-SC, Segunda Turma, DJe 26/4/2@&Rg no AREsp
239.341-PR, Rel.Min. Benedito Goncalves, julgado2at®/2013.

Ha de se concluir, pois, que a ado¢do de um Uaiiério para se aferir a
insuficiéncia de recursos, seja objetivo ou swigetndo serve como modelo capaz de traduzir
o desejo da lei, devendo valer-se 0 magistradoielido caso concreto e sempre que possivel,
do bindmio necessidade-possibilidade, sopesandanddéado, a capacidade financeira do
requerente e, de outro, o possivel prejuizo qusaposorrer ao sustento préprio e da sua

familia, cuja orientacdo encontra-se de acordo@garte final do informativo mencionafo

3. A EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS PESSGA COMO A
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA, EXTRATO BANCARIO, ETRE OUTROS,
PARA ANALISE DO PEDIDO DE GRATUIDADE E A INVIOLABIUDADE DA VIDA

PRIVADA DO JURISDICIONADO

A pretensd@o do presente capitulo ndo é a trazmm em conclusdo, uma resposta
acabada e definitiva, mas propor uma reflexao myaisfundada sobre o tema, com foco no
acesso a justica, indagando se a exigéncia deeapsedo de documentos pessoais, por
determinacao do juiz, para a analise do pedidordeiidade, fere o direito de protecado do
jurisdicionado em ter como inviolavel a sua vidavgula, cujo conceito pode ser descrito,
como “o poder determinante que todo individuo teemadsegurar a protecdo de interesses

extrapatrimoniais através de oposi¢cao a uma irgagsb na vida privada com a finalidade de

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Informatigde Jurisprudéncia n° 528. Disponivel em <http://watiw
jus.br/SCON/SearchBRS?b=INFJ&tipo=informativo&liw@COD=%270528%27>. Acesso em 25 fev. 2017.
36 ;

idem.
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assegurar a liberdade e a paz da vida pessoalil@far.

Advirta-se, de imediato, que o tema nao foi inavaeglo CPC®, eis que debatido
em tempo pretérito a vigéncia da nova lei procdsguaigor, a génese da questdo, ndo se
encontra no diploma revogado, nem na lei 1.068)5fas na prépria Constituicdo Fedéfal
em seu art. 5°, LXXIV, ao dizer que “o Estado mestassisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”imysem raz&o da locucéo “aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”, passou-egi@r, nao raras vezes, a juntada aos
autos, pelo requerente, da sua declaracdo de imnpestenda, de seus recibos de salario,
extratos bancérios, de sua conta de agua, dedt&z adfim de se descobrir a quantidade de
consumo de energia elétrica na residéncia do reqteertudo para a real afericdo da situacao
social, financeira e econdmica do requerente, cbemo demonstra a deciséo proferida pelo

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Jarféiro

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE  JUSTICA.

HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA. Recurso interpostontra deciso,

qgue indeferiu o pedido de gratuidade de justicanfitmdo pela autora agravante,
deferiu o parcelamento das custas, e determin@mcahimento da primeira parcela
destas, no prazo de quinze dias, sob pena de aam@#b da distribuicdo. Presuncéo
relativa da afirmacao de pobreza, que faculta agistnado exigir a comprovacédo da
insuficiéncia alegada. Verbete n° 39, da simuléadésrte estadual. Agravante que
junta contracheques desatualizados e deixa de tudeberminacdo para apresentar
coOpia dos trés ultimos comprovantes de renda,rdasittimas declaragGes de renda
enviadas a Receita Federal ou dos trés Ultimoatestbancarios, assim como outros
documentos, como contas de cartdo de crédito, dgmae gas, que pudessem

comprovar a sua hipossuficiéncia. Desprovimentredorso.

Essa, alias, a direcdo imposta pela simula d89,)RI?, pela qual "é facultado ao
Juiz exigir que a parte comprove a insuficiénciareeursos, para obter a concessdo do
beneficio da gratuidade de Justica (art. 5°, inckXIV, da CF), visto que a afirmacéo de

37 SZANIAWSKI apud ULISSES PARENTE QUEIROZ, Iranildaisponivel em <http://www.direitonet.com.
br/artigos/exibir/2662/Protecao-a-intimidade-e-davprivada-a-luz-da-Constituicao-Federal-de-1988esso

em 03 mai. 2017.

8 Vide nota 4.

% Vide nota 15.

“0Vide nota 1.

“1 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.nAl0065628-72.2016.8.19.0000. Relatora: RenatasAtos
Santos Moraes. Disponivel em <http://wwwl.tjrjjusgedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000481F
18C2F4DE9BCD45F09A03178913004C5061501241F>. Aoerss08 abr. 2017.

“2Vide nota 11.
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pobreza goza apenas de presuncéo relativa de dadatj a qual ainda proclama, em sua
“nota” *, o poder do juiz em desconsiderar a presuncadpdsduficiéncia, caso o pedido
mostre-se incompativel com a situacao social, gsmihal ou econdmica do requerente, nos

segu intes termos:

E relativa a presuncdo de pobreza que milita erorfalaquele que afirma essa
condicdo, consoante § 1° do art.4° da Lei 1.@506b que permite ao Juiz
considera-la insuficiente para a concessdo do fmémela gratuidade de justica
sempre que a situagdo social, profissional ou matrial do requerente for
incompativel com o beneficio pleiteado.

Como se observa, a questdo ganha contornos déuadanproblematizacéo, na
medida em que, para alcancar a concessao da quddigd assim, o direito de acesso a justica,
estaria o jurisdicionado, obrigatoriamente, expoadsua privacidade, publicamente, haja
vista 0 processo ndo se encontrar acobertado pgledo de justica, 0 que sOi ocorrer, na
maioria das vezes.

E cedico que o direito de privacidade previst@Coastituicdo Federdf, em seu art.

59, inciso X, assegura que “sdo inviolaveis a itade a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagéidg®d material ou moral decorrente de sua
violagao”.

Dada, ainda, a sua importancia e essencialidageivacidade possui statusde
direito universal, encontrando-se previsto na Draci&o Universal dos Direitos Humanos da
ONU *° art. 12, o qual estabelece que “ninguém serétsigeinterferéncias na sua vida
privada, na sua familia, no seu lar ou na sua sporeléncia, nem a ataques a sua honra e
reputacdo. Toda pessoa tem direito a protecad darlga tais interferéncias ou ataques”.

O Cadigo Civil Brasileiro®, do mesmo modo, alberga o direito de privacidade,
acentuando, no seu art. 21, que “a vida privadpessoa natural € inviolavel, e o juiz, a
requerimento do interessado, adotara as provid&neieessarias para impedir ou fazer cessar
ato contrario a esta norma”.

Héa que se registrar a forte presenca do prindaidignidade da pessoa humana, na

vida privada da pessoa natural, como bem acentngaB@$’, em seu comentério ao artigo

3 |dem.

4 Vide nota 1.

% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em <httfwww.onu.org.br/img/2014/09/DUDH
.pdf>. Acesso em 08 abr. 2017.

“6 BRASIL. Caédigo Civil Brasileiro. Disponivel em <pt//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060comaia
.htm>. Acesso em 08 abr. 2017.

“” GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro. 5. ed. V. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 159.
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21, antes mencionado, dentro do contexto congtitati “o0 respeito a dignidade humana
encontra-se em primeiro plano, entre os fundamentwsstitucionais pelos quais se
orienta o ordenamento juridico brasileiro na defdss direitos da personalidade (CF, art.
1°, 1ll). Segue-se a especificacado dos considerddaraior relevancia — intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas — com a pracnde que é ‘assegurado o direito
a indenizacédo pelo dano material ou moral decogrdatsua violagdo’ (art. 5°, X)".

Nesse caso, a par da legislacdo e da doutrinatagmnestaria a propria justica
desconsiderando o direito de privacidade do jucisdiado, ao exigir a apresentacdo de
seus documentos pessoais, como sua declaracagdstarde renda, dos seus recibos de
salario, dos seus extratos bancarios, entre oufrasa a analise da concessao da
gratuidade?

Inobstante a sua relevancia, a questao, como adépcinda nao foi objeto de
qualquer decisdo por parte do Tribunal de JusticBstado do Rio de Janeiro. Também o
Superior Tribunal de Justicd ndo se manifestou a respeito, até porque, a sélisan
revolveria matéria fatica, proibindo-lhe o julganmwnface os ditames da sua sumula n° 7:
“a pretensdo de simples reexame de prova ndo ermes®ejeso especial”.

Contudo, a pesquisa constatou, através do siti€atsultor Juridicd® que o
Conselho Nacional de Justica, foi instado a se festar sobre a matéria, pelo menos em
trés oportunidades distintas, nos Pedidos de P&acids n°s 000259-39.2011.2.00.0000,
0001493-22.2012.2.00.0000 e 0006880-81.2013.2.00,00 ultimo *°, proposto por
Ramiro Carlos Rocha Reboucas em face do Tribunaludtica do Estado do Rio de
Janeiro, tendo como Relatora, a Conselheira Luizigti@a Fonseca Frischeisen, ao
fundamento de que “[...] o Tribunal invade despadamente a vida privada das pessoas,
exigindo comprovacoes fiscais, configurando queldeasigilo fiscal sem justa motivacao,
apenas para decidir se serdo concedidos direit@i@os nos incisos XXXV e LV do
artigo 5° da Constituicdo e mais que garantidos amdigos 8, 24 e 25 da Convencéo
Americana Sobre Direitos Humanos”.

Em sua decisao, a Conselheira, em conformidadeasnecisdes anteriormente
proferidas, com base na jurisprudéncia ja formaalguale 6rgéo, decidiu ser incabivel a

apreciacdo do pedido, quanto ao mérito, por sena@éria de nitido viés jurisdicional e,

“8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel:e<http://www.stj.jus.br/docs_internet/Sumulas$os>.
Acesso em 17 jun. 2017.

49 CONSULTOR JURIDICO. Disponivel em: <http://www.goncom.br/2013-dez-12/cnj-ve-inconstitucionali
dade-exigencia-tj-rj-conceder-gratuidade>. Acesadl& jun. 2017.

%% |dem. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dtjmo-providencias-cnj-sumula-39-tj-rj.pdf> . Acessm 17
jun. 2017.



16

portanto, infensa ao controle do CNJ”, concluindo:

No caso dos autos, portanto, na esteira da judépaia firmada, concluo que o
CNJ néo dispbe de atribuicdes para revogar a Sumfula9 do TJRJ. Desejo
registrar, no entanto, que pessoalmente dissintmdtelddo da Sumula 39 do TJRJ
e das decisdes dos Magistrados fluminenses queeraxidgos jurisdicionados
declaracfes de imposto de renda, contrachequdisidoede bens para concederem
um simples pedido de assisténcia judiciaria gratuit

Finalmente, ainda que se considere a stimula 3QJR3°' como n&o infringente ao
direito de inviolabilidade a vida privada do jui@dnado, as exigéncias dos juizes, com base
nela formuladas, ndo se péem de acordo com o ¥P@na vez que ndo é a boa situacéo
social, profissional ou mesmo patrimonial que perrquebrar a alegacao de hipossuficiéncia
deduzida pelo requerente, pessoa natural, masaspresenca, nos autos, de elementos que

evidenciem a falta do pressuposto legal para aesséo, qual seja, a insuficiéncia de recursos.
CONCLUSAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXXIV,raf2 que o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos queprovarem insuficiéncia de recursos.
Resolvendo antiga discussédo, o STF, em recentamggto, definiu que a gratuidade de
justica esta inserta na “assisténcia juridica ma€gEm decorréncia, decidiu que somente é
necessitado aquele que comprovar a insuficiénciaadesos, ndo sendo necessario, todavia,
que apresente um estado absoluto de recursos etabilglade.

Ocorre que por ser um conceito juridico indetead a clausula “insuficiéncia de
recursos” abre-se as mais variadas interpretagélesRmwder Judiciario, de modo que o seu
verdadeiro sentido ndo pdde ser nitidamente codbeci

N&o, que a pesquisa ou 0 artigo tenham se porteddorma inconsistente.
Efetivamente, ndo. O que se observou é que a tesplosda guardou perfeita sintonia com a
realidade fatica, na qual o Poder Judiciario vesedkando, com a caneta de cada um dos
seus intérpretes, 0os seus magistrados, soluceglumlizadas, elaboradas mediante critérios
estritamente subjetivos, gerando indevida insegarguridica aos seus jurisdicionados, 0s
quais se veem forcados a participar de auténtieaidp por ndo saberem, aprioristicamente,
antes do jogo, mas, somente dentro dele, se s@amhipossuficientes diante da lei.

Nesse sentido, constatou-se que a adocdo de wo antério para se aferir a

*1Vide nota 11.
®2Vide nota 4.
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insuficiéncia de recursos, seja objetivo ou swigetndo serve como modelo capaz de traduzir
o desejo da lei, devendo valer-se o magistradafeldo caso concreto e sempre que possivel,
do bindmio necessidade-possibilidade, sopesandandéado, a capacidade financeira do
requerente e, de outro, o possivel prejuizo qusaposorrer ao sustento préprio e da sua
familia.

Averbe-se, ainda, o dissenso entre a doutrinaj@igprudéncia: esta, forte em
assegurar, a despeito de ser presumida a afirnteg&goossuficiéncia, a total liberdade ao
juiz para exigir a comprovacdo da necessidade agantaquela, recalcitrante em apontar
solugdes diversas, mas, a favor do hipossuficientstentando a desnecessidade da pessoa
natural fazer prova da sua condi¢cdo, bastandormaféo nesse sentido, uma vez que a
presuncéo relativa admite como verdadeira a aleggc¢@ndo deduzida em juizo.

Nessa direcdo, ressalta-se o0 entendimento doudrire que a afirmacdo da
necessidade ndo pode ser confrontada pelo juiafide, para que a parte a comprove, por
forca do disposto no art. 374, 1V, do CPC, o qusp@e ndo depender de prova os fatos em
cujo favor milita presuncéo legal de existénciavetacidade, somente podendo fazé-lo por
provocacao da parte contraria.

Contudo, esta parece néo ser a dire¢cdo apontém&geegio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, seja pela ado¢do deiarégtes apontado, subjetivo, para a andlise
da concessao do beneficio, seja pela incursaotigatiga na vida privada do requerente,
com a desproporcional exigéncia da apresentacadodementos pessoais, tais como, a
declaracdo de imposto de renda, dos recibos sajai@s suas contas de energia, de agua,
com o agravamento de o processo ser publico enaasiinformacdes nele constantes serem
facilmente conhecidas de todos.

Surge, aqui, a conhecida sumula 39, cuja notancmuE relativa a presuncéo de
pobreza que milita em favor daquele que afirma essdicdo, consoante § 1°, do art.4°, da
Lei 1.060/50, o que permite ao Juiz consideragafiniente para a concessao do beneficio da
gratuidade de justica sempre que a situacdo spedalssional ou patrimonial do requerente
for incompativel com o beneficio pleiteado.

Contrapondo-se, imp0e-se trazer o registro daetiogisa do CNJ, Luiza Cristina
Fonseca Frischeisen, que, no pedido de providéncia® aquele 6rgdo, mostrou-se
pessoalmente contraria as decisées dos magistfhgpmenses quanto as exigéncias de
apresentacao pelos jurisdicionados das suas dgitsrale imposto de renda, contracheques,
certiddo de bens, para a anélise e concessaoisi&asia judiciaria gratuita.

Comprova-se, pois, diante do exposto, a existéleiarte limitacdo ao exercicio do
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direito de acesso a justica, pelo menos, a umagada dos jurisdicionados hipossuficientes,
em razdo de injustificadas decisfes por parte dedaodiciario.
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