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Resumo -Em decorréncia dos principios da cooperacao e#danazoavel do processo, cabe
ao executado colaborar com a plena satisfacdo doegso de execucdo por titulo
extrajudicial ou cumprimento de sentenca, indicagdais bens de sua titularidade séo
passiveis de penhora. Esse trabalho aborda oxa®fldo principio da cooperacdo no
processo de execucdo e debate quais sdo as prisgl@abiveis ao Juiz para compelir 0
executado a contribuir com a efetividade da exexuca

Palavras-chave -Direito processual civil. Principio da CooperacBoocesso de Execugéo.
Cumprimento de Sentenca. Penhora de bens. Podalr dee€Cautela do Juiz. Ato atentatério
contra a dignidade da justica.

Sumario - Introdugdo. 10 Principio da Cooperagdo no Coédigo de Procesgib €€b dever das
partes de contribuir com a duracdo razoavel doessm de execuca@. A indicacdo de bens a
penhora pelo executado no processo de exec@ﬁlms ou dever? 8s poderes e faculdades do Juiz
para obrigar o Executado a contribuir com a efdgige e satisfacdo do processo de execucéo.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica volta-se para odestip principio da cooperacao
consagrado no codigo de processo civil e aplicadpracesso de execucdo, com foco nos
deveres do executado de colaborar com a efetividadprocesso executivo e a duracao
razoavel do processo. Obijetiva-se, ainda, dissatios poderes do juiz consagrados pelo
codigo de processo civil sdo efetivamente capagesothpelir o devedor a colaborar com a
efetiva satisfacdo do processo executivo e da daseumprimento de sentenca em tempo
razoavel.

Para tanto, sdo abordadas as posi¢des doutrirjiassprudenciais a respeito do
tema, notadamente para discutir se € obrigatérroraeacdo de bens penhoraveis pelo
Executado e quais sdo as sancOes cabiveis a sei@adas pelo Juiz em caso de

descumprimento.



Procura-se demonstrar a relevancia desse deveessial de cooperacdo, pois a
maior dificuldade da execucdo reside justamentelopalizacdo dos bens penhoraveis,
resultando, as mais das vezes, em execucdes atlagie sem qualquer efetividade.

Inicia-se 0 primeiro capitulo contextualizando angipio da cooperacdo (ou da
colaboracdo) consagrado no codigo de processo eidilsua ligacdo com o principio da
duracdo razoavel do processo, com destaque naiatdas varios agentes do processo e a
sua plena aplicabilidade ao processo de execucéotifpdo extrajudicial e a fase de
cumprimento de sentenca. Discute-se a obrigatateedde as partes, notadamente o
executado, observarem os deveres anexos comumdgaeurelacéo contratual (lealdade, boa
fé objetiva, informacao), de forma a empregar eftdide ao processo executivo.

No segundo capitulo, pretende-se demonstrar gt nancumprimento de sentenca,
guanto no processo de execucao por titulo exti@aldi colaboracdo do devedor pode e deve
residir no dever de apontar onde estdo os seusabérsa serem penhorados.

O terceiro capitulo destina-se a perquirir quags @i poderes e faculdades do Juiz,
subsumidos ao seu poder geral de cautela, pargaolwi executado a contribuir com a
efetividade e satisfacdo do processo de execugdo,é&mnfase nos dispositivos legais que
consideram que o ndo cumprimento do dever de ig@licde bens a penhora pelo devedor
configura-se como ato atentatério a dignidade st

A pesquisa que se pretende realizar é de natutedativa e seguird a metodologia
bibliografica, de natureza descritiva — qualitaterparcialmente exploratoria, na medida em
que tem como fontes principais a legislacédo, ara@ut livros e artigos cientificos — e a

jurisprudéncia.

1. O PRINCIPIO DA COOPERACAO NO CODIGO DE PROCESSO I\E O
DEVER DAS PARTES DE CONTRIBUIR COM A DURACAO RAZOAEL DO
PROCESSO DE EXECUCAO

O amadurecimento e a evolucdo em nosso pais dosigiois constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da dwragdoavel do processo, serviram de base
para o aprimoramento de outro principio processya, passa a definir o modo como o
processo civil deve estruturar-se no direito beasil o principio da cooperacao.



Como nova forma de divisdo das tarefas processerssfma Fredie Didier Jrsobre

0 modelo cooperativo de processo que:

esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamengridcipio do contraditério,
como a incluséo do 6rgéo jurisdicional no rol dogitos do dialogo processual, e
ndo mais como um mero espectador do duelo dassp@rteontraditorio volta a ser
valorizado como instrumento indispensavel ao apamento da decisao judicial, e
nédo apenas como regra formal que deveria ser aizkempara que a decisdo fosse
vélida.

A conducéo do processo deixa de ser determinadavpatade das partes (marca do
processo liberal dispositivo). Também ndo se pdilma que hd uma conducéo
inquisitorial do processo pelo 6rgéo jurisdiciorah) posicdo assimétrica em relacao
as partes. Busca-se uma conducédo cooperativa degsm sem destaques a algum
dos sujeitos processuais

Eduardo Talamirgiao definir a abrangéncia do principio da cooperagienta que:

trata-se de reconhecer que - em que pesem a$@owQtagdnicas, contrapostas,
das partes; em que pese a distincdo entre a paiciuiz (autoridade estatal) e das
partes (jurisdicionados, sujeitos aquela autosjladtodos os sujeitos do processo
estdo inseridos dentro de uma mesma relacdo jaridic de um complexo de
relagBes) e devem colaborar entre si para que edagdo, que é dinamica,
desenvolva-se razoavelmente até a meta para ceguél preordenada (a resposta
jurisdicional final)

Se ndo ha duvidas de que o principio da cooperagdde uma postura ativa do

orgéo judicial na busca da satisfacdo processaahatsma maneira também imp&e uma série

de deveres as partes: os chamados deveres anekoa-ffe e cooperacao, de forma a evitar

atos protelatorios, defesas infundadas, preterd®esa-fé, sempre visando a rapida obtencao

da decisdo de mérito justa e efetiva.

Neste passo, 0 novo codigo de processo’ciih vigor desde 18 de marco de 2016,

consagrou o referido principio em seu artigo 66leoresta consignado que: “todos 0s sujeitos

do processo devem cooperar entre si para que sahabhtem tempo razoavel, decisdo de

mérito justa e efetiva”.

Ao referir-se sobre os deveres das partes e calgdorprocessual inseridos no

cbdigo de processo civil, Rodolfo Hartmémssim se posiciona:

Os sujeitos processuais desempenham suas funcasotdo com o modelo de
estruturacdo dado ao processo, em resultado dpssities normativas. Nestas
atividades, o atuar cooperativo enaltece a respditsale de todos os sujeitos
processuais pela justa solucdo da lide, objetival filo processo. Assim, o 6rgéo

1 DIDIER JUNIOR, Fredie. Os trés modelos de dirgitocessual: inquisitivo, dispositivo e cooperatiRevista
de ProcessdSédo Paulo, vol 198/2011, p. 213-226, ago. 2011.

2 TALAMINI, Eduardo. Cooperagdo no novo CPC (primeira parte): os devedss juiz Disponivel
em:<http://www.migalhas.com.br/dePeso0/16,M122623646Cooperacao+no+novo+CPC+primeira+parte+os+
deveres+do+juiz> . Acesso em 03 jun. 2016.

8 BRASIL. Lei

n° 13.105, de 16 de margo, de 2015. spbnivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei/I13105.htm#art1045. Acesso em 17 out6201
4 HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso Completo do Novo processo Cigil ed. Niterdi: Impetus, 2016,

p. 151.



jurisdicional deve ter papel ativo, porém sem feigditoritaria, enquanto as partes
deverdo ser imputados deveres de colaboragadigatiys a boa fé, para influenciar
no provimento jurisdicional. Esta boa-fé, por sinfdi erigida como norma
fundamental do CPC (art. 5°), assim como o deveotiboracédo (art. 6°).

A cooperagdo entre as partes e o0 Juiz passa pos&Emto, a regra a ser observada
por todos os atores do processo, a substituirigeaparadigma de individualismo processual
e antagonismo cego entre as partes. Torna-se dagepartes e do juiz contribuir para a
efetiva entrega da prestacao jurisdicional e saifsf do mérito em tempo razoavel. Nas

palavras de Marcio Louzada Carpgna

Com o afastamento das ideias de liberalismo e ichaiismo, sucumbiu a
perspectiva defendida por doutrina mais antigaa cujentacdo era no sentido de
ndo haver dever de colaboracéo entre as partesjgaimente, da demandada, por
considerar que tal circunstancia se assemelhama iastituto inquisitivo e contrario

a livre disponibilidade das partes, podendo até mmeser considerado um
“instrumento de tortura moral”. Ora, hoje, a idéé&aque o descompromisso ou a ndo
colaboracédo processual pode ser cogitada comolagitana, de fato, ndo encontra
mais espaco, seja no direito patrio seja na da@utriaderna alienigena.

Se ndo se questiona a plena aplicagdo do prindgioooperacdo no processo de
conhecimento, a aplicacdo do referido principio processo de execucdo de titulo
extrajudicial e na fase de cumprimento de senténtarefa um pouco mais espinhosa e
complexa. Isto porque, enquanto no processo deeconinto a colaboragao tem como fim o
atingimento da decisdo de mérito justa e efetivateampo razoavel, na tutela executiva o
objetivo final é a efetiva satisfacdo da execugd® gs mais das vezes, envolve a excussao de
bens do patriménio do devedor.

Imaginar, portanto, a plena colaboracdo do devedoexcussdo dos seus proprios
bens, embora pareca complexo num primeiro mometee sim ser providencia estimulada
pelo juiz, de forma a evitar a multiplicacdo de cx@des eternizadas. A superacdo do
individualismo do devedor no processo de execugf@orénto, tarefa das mais importantes e
desejaveis.

Neste passo, o executado deve atuar no process@ @mnsciéncia de que nao se
exime do dever de colaborar com o judiciario e de sg se encontra em estado de sujeicédo
em relacdo ao exequente, de acordo, inclusive, oomrincipio da preeminéncia do
exequente, consagrado no artigo 797 do cédigoatepso civi. Todavia, usualmente, n&o

€ iISS0 0 que acontece, eis que se tornou corrayueds mais diversos tribunais do pais, o

5 CARPENA, Mércio LouzadeDa ndo apresentacéo de bens passiveis de penhdama multasDisponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio Louadhrpena(7) formatado.pdf. Acesso em 14. Out..2016

6 “Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia daeder, em que tem lugar o concurso universal, akza
execucdo no interesse do exequente que adquira, plhora, o direito de preferéncia sobre os bens
penhorados”.



decurso do prazo para pagamento sem qualquer prmiapelo executado, o qual, ao invés
de colaborar, geralmente atua de forma a frustcamgprimento da decisao.

Muito ainda se precisa evoluir para a plena oldsaia deste novel principio na
tutela executiva, tanto pelas partes — principatsmerexecutado — quanto pelos juizes, mas a
jurisprudéncia e a doutrina parecem a cada dia melisiadas em forcar essa mudanca de
paradigma visando dar mais efetividade a tutelalgira e a satisfacdo do crédéwequendo
em tempo razoavel e impedir a proliferacdo de mehae processos executivos nos armarios

dos tribunais patrios.

2. A INDICACAO DE BENS A PENHORA PELO EXECUTADO NO PRIESSO DE
EXECUCAO. ONUS OU DEVER?

E inegavel que a reforma do codigo de processbeafisiivada pela Lei n. 11.382, de
6 de dezembro de 20Q@uscou modernizar o processo executivo e adenaarbalidade,
com énfase na efetividade da prestacao jurisdiciexecutiva, inclusive com a previsao de
dispositivos com o claro propésito de compelir wedkor a colaborar com a solu¢do do

processo executivo. Nas palavras de Marcio LouZatpend

na perspectiva da nova disposicao legal, variostogorthamam a atencao,
sobressaindo-se, contudo, na nossa concepcdo,eaquel passa, expressa e
indubitavelmente, a exigir uma conduta de mais comptimento e de colaboracdo
do réu, entdo executado, para com a efetividadeprdatacdo jurisdicional e

celeridade do desfecho da lide, fixando, por oladp meios de reprimenda as
atitudes que se mostrem contrarias a tais integesse

Dentre essas mudancas, destaca-se o fato de geewtaslo ndo mais sera citado para
pagar ou nomear bens a penhora no prazo de 24 lkosas para, no prazo de 3 (trés) dias,
efetuar o pagamento da divida. Facultou-se ao ex¢gjunomear, desde logo, quando do
requerimento do mandado de penhora, bens do erecyiassiveis de constricdo, a
possibilitar que o préprio autor efetue pesquisviprde bens e indique aqueles que foram
localizados, de modo a tornar efetiva a diligéndia Oficial de Justica Com tal novo
procedimento, reproduzido no Novo Cddigo de PrareSwil de 2015, evita-se aquela

terrivel situacdo de nomeacao, por parte do exeécutie bens sabidamente dificeis de serem

"BRASIL. Lei n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006pbnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-202606/Lei/L11382.htm>. Acesso em: 10 jan. 2017.

8 CARPENA, op. cit., p.1.

® MANDELLI, Alexandre Grandi; CHAVES, Christian FraDbrador. O dever de colaboracédo (entre e das
partes) no Processo Civil Constitucional e a efetprestacdo da tutela jurisdicional executiva: eede
fundamental do executado de nomear bens passiegiemhoraRevista da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional Brasilia, ano 2, n. 1, p. 77-110, jan./jul. 2012.



alienados ou sem qualquer valor comercial, a qualiéo retardava a tramitagao e o desfecho
do processY.

Todavia, observado que as mais das vezes 0 exegnaatpossui o0 conhecimento
sobre qual € ou onde se encontra o patrimonio doutxdo, também estabelecia a referida
Lei n. 11.382/06 que o exequente poderia requeaemicial ou em qualquer outra peca
processual ao longo da lide, que o magistrado métera intimacdo do executado para que
indicasse 0 seu patrimonio passivel de penhora.

Neste compasso, como decorréncia da aplicacaoimtgio da cooperacdo na tutela
executiva, o novo codigo de processo civil, infdibupela Lei n. 13.105, de 16 de marc¢o de
2015, manteve a mesma mentalidade instituida psilan.L11.382/06, como percebe-se pela
leitura do seu artigo 74 que veda uma série de condutas comissivas ossas do
executado, sendo a mais relevante, a ndo indic&dens a penhora quando intimado, sob
pena de configuracdo de ato atentatorio a dignidd@istica. Vale a ressalva da singela
alteracdo da redacéo trazida pelo CPC/15, confobservado por Carneiro

O caput do art. 774 do Novo CPC corresponde act cipart. 600, CPC/1973, com
referéncia a possibilidade de os atos atentat@iatignidade da justica serem
decorrentes de condutas omissivas ou comissiviaséneia inexistente no CPC/73.
O inciso V corresponde parcialmente ao inciso IVado600, CPC/73. Distingue-se
por: ndo fazer referéncia ao prazo que o executdara indicar bens a penhora;
impor ao executado o dever nao so de indicar hgei&as a penhora como também
de indicar a sua localizacdo, a prova de sua modade e a certiddo negativa de
onus, se for o0 caso. Quanto ao mais, mera altedecéedacao.

Sobre a natureza de tal instituto, ensina HumbBéremdoro Junior que:

trata-se de dever — e ndo mero 6nus - 0 da indicdgé bens a penhorar e o da
prestacdo das informagdes necessarias a sua céalizaplica-se, aqui também, o
dever de cooperacao (art.6°). Mesmo quando o edzw@ntenda que s6 tem bens
impenhoraveis, deverd informar ao juiz, mediantessalva da impenhorabilidade
gue os afetd

Neste passo, registre-se que as inovacdes trapglaslLei n. 11.382/2006 foram
responsaveis pela mudanca da jurisprudéncia, nota do Superior Tribunal de Justica,

guanto ao entendimento da obrigatoriedade do ex#guhomear bens a penhora e da

10 CARPENA, op. cit., p.3.

1eArt. 774. Considera-se atentatéria a dignidad@udtica a conduta comissiva ou omissiva do exelcutpie:

| - frauda a execucao;

Il - se op6e maliciosamente a execucao, empregamnmi® e meios artificiosos;

Il - dificulta ou embaraca a realizacédo da penhora

IV - resiste injustificadamente as ordens judiciais

V - intimado, ndo indica ao juiz quais séo e orsté@®os bens sujeitos & penhora e os respectilaresanem
exibe prova de sua propriedade e, se for o casij&e negativa de 6nus.”

12 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro; PINHO, Humbertdl®Bernardino de (OrgNovo Cédigo de Processo
Civil: anotado e comparado: lei n.13.105, de 16 de md@@D15. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.433.

13 THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual Civid7. ed. rev., atual. e ampl. V.3. — Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 246



consequente aplicacdo de multa por ato atentadodignidade da Justica. A partir da novel
legislacdo, o Superior Tribunal de Justica reviu g@sicionamento anterior, privilegiando o
principio da cooperacao e da boa-fé, e entendegrdans dever e ndo uma mera faculdade do
executado, quando devidamente intimado, de nomeas bens passiveis de penhora,
recriminando a conduta do executado que n&o resela patrimbénio, apostando na
ineficiéncia do aparelho estatal na identificacdooastricido de seus béfissob pena de
configuracdo de ato atentatério a dignidade dacmsiNas palavras do Ministro Herman
Benjamin, no brilhante voto-vista proferido no jmgento do Recurso Especial n.
783.227/SP “a efetividade do processo de execucio relacienassim, a dignidade do
préprio Judiciario, poder incumbido de fazer ataaDireito. Isso porque a debilidade dos
meios de coercao coloca em risco, em ultima anaipedpria forca do direito”.

Ao comentar referida mudanca de posicionamentojudiprudéncia, observa

Humberto Theodoro Janir

a situacdo mudou com a Lei n. 11.382, de 06.12,2fia a época do CPC/73, que
alterou o texto do inciso iv do art. 600 (NCPC,dncV do art. 774), deixando claro
que, sempre que houver dificuldade no cumprimeatmdndado executivo, € dever
do executado cooperar com o desempenho da pregtaisibcional indicando ao
juiz “quais sdo e onde se encontram o0s bens ssjjaifpenhora e seus respectivos
valores”. A ordem judicial na espécie é mandamdatal 14,V) (NCPC, art. 77, V),
de forma que o ndo cumprimento da respectiva igfimano prazo assinalado pelo
Juiz, além da pesada multa, podera sujeitar o ta@douw sancao penal do crime de
desobediéncia.

Desta forma, uma vez que a doutrina e a jurispridépéatrias ja concordam que a
indicacdo dos bens passiveis de penhora é um dev&io uma faculdade- do Executado, em
decorréncia do principio da cooperacao, misteasenidagar a profundidade e a extenséo do
referido dever. Por certo que, uma vez intimadbgeca ao executado ndo apenas a indicacdo
de alguns bens de seu patrimbénio que entenda gejasiveis de penhora, mas sim, todo o
seu acervo patrimonial, com a respectiva indicadéovalor, localizacdo e prova da
propriedade, acompanhada da certiddo negativa de teal. Ressalte-se que, “mesmo

guando o executado entenda que sO tem bens impeeigrdeverd informar ao juiz,

14 Neste sentido, confira-se: BRASIL. Superior Triaute Justica. Agrg no recurso especial n. 1.131.68G
(2010/0076330-0) Relator : Ministro Humberto MastiDisponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documenteaiado/?componente=ITA&sequencial=1009547&num_re
gistro=201000763300&data=20101112&formato=PDF>.980ceem 11 jan. 2017.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. recurso ege/83.227 - SP Relator : Ministro Humberto Masti
Disponivel em <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisgancia/2045672/recurso-especial-resp-783227/inted
12225668?ref=juris-tabs>. Acesso em 11 jan. 2017.

16 THEODORO JUNIOR, op. cit., p.246



mediante a ressalva da impenhorabilidade que ¢t& dfeTrata-se de um dever de inventario
dos seus bens a ser realizado pelo executado.

Sobre o referido dever de inventario, Araken desA$ensina que:

n&o se mostra licito ao executado realizar diséisg@stritivas. E indispensavel em
principio, arrolar todos os bens, como se infereadélogo dever do oficial de
justica, previsto no art. 836, §1°, segundo o ¢dakcreverd na certiddo os que
guarnecem a residéncia ou o estabelecimento dataxiet. E isso porque ao 6rgdo
incumbira decidir se 0 bem se encontra ajustadcandes classes do art.833 ou se
insere da respectiva ressalva. Por exemplo, ospegsnais de “elevado valor” sdo
penhoréaveis, como é o caso de um reldgio de owsomente o juiz podera decidir a
respeito. Em suma, para desincumbir-se do devemwntario, a contento, o
executado guiar-se-a pelas exigéncias do art. 847,

Especificamente a respeito do dever, pelo execudadapresentacédo de bens a serem
constritos, citando as disposi¢cdes do CPC/73 (comitaracdes da Lei 11.382/06), mantidas

pelo novo cddigo de processo civil, Marcio Louz@dapend’, assevera:

doravante, ha a obrigacdo de o executado, mediadiscriminacédo de seu acervo
patrimonial, colaborar com o exequente para que estolha entre a gama de bens
apresentada, aquele(s) que julgar mais adequadb&drvada a regra do art. 655 e
as peculiaridades do caso em especifico, a satrsfazeu direito material. Por certo,
de nada adiantaria fortalecer-se o dever de lealdamblaboragédo do demandado no
processo executivo, atrelando, por exemplo, aagdic de multa de até 20% (vinte
por cento) do valor em execugdo para o caso degitapa de embargos & execugéo
manifestamente protelatérios (art. 740, paragrafoaj CPC), se ndo se combatesse
0 momento mais critico e nevralgico do processogfatorio que €, com certeza,
aquele em que se escolhe e se delimita o patrintfindevedor a ser desapropriado,
a fim de satisfazer-se o crédito do entdo demaadant

Por certo que, ainda que ndo tenha patriménio pawblp devera o executado, no
prazo fixado pelo magistrado informar e justifitalrfato ao Juizo, para que nao incorra em

ato atentatorio a dignidade do juizo. Quanto agstéo, afirma Araken de Aséiqjue:

O executado desprovido de patriménio tem, nadaantesto dever de informar ao
juiz, precisamente, a sua situacdo patrimonialx€z@tado se desincumbe do dever
contemplado no art. 774, IV, atendendo, no pragallen ordem do juiz. Assim, o
silencia importa sancdo ao desobediente, haja @u padriménio penhoravel.
(...)Revelando-se, posteriormente, errbneas asnaigdes fornecidas, também se
aplica a sancao do art. 774, paragrafo tnico.

Portanto, uma vez intimado na pessoa do seu adeagatktituido nos autos, tera o
executado, em respeito ao principio da cooperagatgver legal de fornecer ao juizo da
execucdo o inventario de seus bens, com indicagiwatbr, localizagdo e prova da

propriedade. Mesmo aqueles bens que o executagmdenimpenhoraveis deverdo estar

1”NEVES. Daniel Amorim Assumpcéaianual de direito processual civi. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
p.939.

18 ASSIS, Araken deManual da Execucéd.8 ed. rev. atual. ampl. S&do Paulo: Revista ddsifidis, 2016.
p.500/501.

19 CARPENA, op. cit., p.2.

20ASSIS, op. cit., p.501
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devidamente arrolados no inventario com as devidgsalvas. Ainda que ndo tenha
patrimdnio, o executado deve agir de boa-fé e, magfixado pelo juizo, demonstrar a
inexisténcia de acervo patrimonial. A omissao itfigada ou informacédo inveridica séo

passiveis de severa penalidade, eis que atingetamiente a dignidade do judiciario.

3. OS PODERES E FACULDADES DO JUIZ PARA OBRIGAR O EXHTADO A
CONTRIBUIR COM A EFETIVIDADE E SATISFACAO DO PROCE® DE
EXECUCAO

Como bem observa Marcio Louzada Carpérsabre o papel do Juiz na busca da
efetividade da execucédo, “o juiz deve valer-se @ibs 0s atos necessarios a permitir a
satisfacao do direito do credor, sob pena de &ustacesso a ordem juridica justa e efetiva”.

Esse é exatamente o entendimento de Humberto Thégdao discorrer sobre os
poderes do juiz para compelir 0 executado a cofalmmm a execugao:

Sem embargo dessa notéria posicdo de vantagem etpuente, “a execucdo se
presta a manobras protelatérias, que arrastam az®g80S por anos, sem que 0
Poder Judiciario possa adimplir a prestacéo jugisdal’. Dai ter o novo Cdédigo, na

esteira do anterior, armado o Juiz da execucdo alterps indispensaveis a
realizacdo da atividade executiva, poderes estésridecontelido conciliador, ético

e efetivo.

Araken de Assi assenta que “o 6rgdo judiciario dispbe, por comség de
poderoso arsenal de medidas para conduzir ativaenaestecucao a resultados frutiferos”.

Tenha-se em mente que a omissdo injustificada dedde quanto ao dever de
indicacdo da localizacdo dos bens sujeitos a e#iecaccontraria a lealdade e a boa fé e
retarda ou até mesmo compromete a entrega dagiesgtaisdicionat”.

Neste passo, justamente para coibir a praticactecate dificultem a plena satisfacao
da execucgdo, notadamente a recusa de indicacdendepenhoraveis apds intimado para
tanto, podera o Juiz determinar as seguintes sarggieface do executado recalcitrante: (i)

multa por afronta a dignidade da justica, prewistgaragrafo tnico do artigo 774 do CP€

2LCARPENA, op. cit., p.6.

2THEODORO JUNIOR, op. cit., p.243.

2 ASSIS, op. cit., p.502.

2MANDELLI, op. cit., p.101.

B Art. 774. Considera-se atentatdria a dignidadiistica a conduta comissiva ou omissiva do exeoutje:
(...)

Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste adigoz fixara multa em montante ndo superior devpor cento
do valor atualizado do débito em execucdo, a qralievertida em proveito do exequente, exigivelproprios
autos do processo, sem prejuizo de outras sanedetuteza processual ou material.
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(i) multa por ato atentatério a dignidade da jdigeo, com fulcro no artigo 77, 8§2° do
CPC®,
Sobre a finalidade e possibilidade de cumulacé@anadeas as multas, esclarece Marcio

Louzada Carpera

Tratam-se, pois, de multas com finalidades e d#stiios diversos e, por tal razéo, é
que sao cumulaveis. A primeira reverte-se em fdweocredor e tem por finalidade,
justamente, “compensa-lo” pelo ato suportado e cqmreudicado direto pelo
comportamento lesivo da parte adversa. Ja a segumdgate-se ndo em favor do
credor, mas, sim, do Estado, como Poder aviltatho qunduta praticada. Trata-se a
segunda pena pecuniaria em questdo, de espécagargdcontempt of courtlo
direito anglo-saxao, tendo o propésito de puniumsglicionado recalcitrante que
afronta oimperium iudicis

Aponta ainda Carpeffaque, releva anotar que a multa do paragrafo prineet. 774
do CPC podera ser cobrada no bojo da propria edlecm que arbitrada, ja que revertera em
favor do exequente. A multa do paragrafo segundartigo 77 do CPC, todavia, ficara
relegada a inscricdo em divida ativa.
Além da possibilidade de aplicagédo das referida$asio artigo 854 do CPC autoriza
0 juiz da execucdo a requisitar a “autoridade sup@na do sistema financeiro nacional”,
preferencialmente por meio eletrénico, informag@eerca dos ativos financeiros pertencentes
ao executado, e, desde logo, determinar a respdatisponibilidade. E a quebra do sigilo
bancario no interesse da efetividade da juriscfi¢ao.
Ressalte-se, ainda, a inovacao legislativa trazedbojo do artigo 139, inciso IV, do
novo codigo de processo cifilna diccdo de Luiz Guilherme Marinéhi
O art. 139, IV, CPC, explicita os poderes idgerium conferidos ao juiz para
concretizar suas ordens. A regra se destina tam@ens instrumentais (aquelas
dadas pelo juiz no curso do processo, para peraitiecisao final, a exemplo das
ordens instrutérias no processo de conhecimentodasu ordens exibitérias na

execucdo) como a ordens finais (consistentes sag#s empregadas para a tutela
da pretensdo material deduzida).

2 Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo,déveres das partes, de seus procuradores eade tod
aqueles que de qualquer forma participem do process

(...)

§ 20 A violagéo ao disposto nos incisos IV e VIstdni ato atentatorio a dignidade da justica, deleeo juiz,
sem prejuizo das sanc¢@es criminais, civis e proegssabiveis, aplicar ao responsavel multa deiaté por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidadenduta.

2TCARPENA, op. cit., p.6.

22CARPENA, op. cit., p.6.

2 ASSIS, op. cit., p.502.

30 “Art. 139. O juiz dirigira o processo conformedisposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

(...)

IV — determinar todas as medidas indutivas, caeasi mandamentais ou sub-rogatérias necessaras pa
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusias agdes que tenham por objeto prestagéo pealinia
SIMARINONI, Luiz Guilherme Novo Cédigo de Processo Civil Comenta8éo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 213.
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Ao comentar o referido artigo, Alexandre Camgrassenta que “a leitura do artigo
139 do novo CPC mostra que sédo realmente muitqsodseres que incumbem ao juiz na
conducao e gerenciamento do processo civil.” Notaade, sobre o inciso IV do artigo 139,

do CPC, ensina que:

Ha ai, porém, uma grande novidade: a expressaspmewla possibilidade de
utilizacdo de meios atipicos para assegurar o dorepto de decisGes que impoem
obrigacdes pecuniarias. Por forca desse dispodiiva-se possivel o emprego de
meios outros, além da multa de 10% (a que se refadigo 523, §1°, do novo
CPC), para compelir o devedor a cumprir obrigag@Esuniarias reconhecidas em
decisao judicial. Alguns exemplos podem ser aqugimados: pense-se em uma
pessoa juridica que, ndo tendo cumprido decisdoifidue reconheceu obrigacao
pecunidria, seja proibida de participar de liciegz@té que a divida esteja quitada.
Ou no caso de alguém que, tendo sido condenad@ax pana indenizacdo por
danos resultantes de um acidente de transito, pejhido de conduzir veiculos
automotores até que pague a sua divida.

Mostrando certo entusiasmo com a novidade legislaGajardont assevera que

A Novidade que parece ter sido trazida pelo Nov& @Pque o artigo 139, IV,

inserido no capitulo que trata dos poderes, deveressponsabilidade do juiz,
positiva genericamente (atipicamente) o dever detivet;do. Estabelece que
compete ao juiz, na qualidade de presidente doepso¢ determinar todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ouresgatérias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inckisias acdes que tenham por
objeto prestacao pecuniaria.

Todavia, ressalta o referido jurista, que a apé#ioaclo referido artigo deve ser

casuistic¥"

Certamente havera ardua discussdo na doutrinaisprjusiéncia se as acgdes que
tenham por objeto prestacdo pecuniéria, tal comstaate do art. 139, IV, do

CPC/2015, abarcam todas as hipdteses em que emttstatinadimplemento da

obrigacao de pagar, ou apenas aquelas em que aig@pala prestacdo pecuniaria
se relacione, muito mais, a uma obrigacdo de féz@mo implantar beneficio

previdenciario, inserir vitima em folha de pagaroatd entidade, etc)

Adotada, todavia, a primeira posicdo, a potena@dkd da aplicacdo do novo
regramento € evidente.

Especificamente sobre a possibilidade de fixagd@gsireintes para efetivacdo das
execucdes, Alexandre Cam#r&raz interessante exemplo da aplicagdo do ar3§o v/, do
CPC:

De todas as medidas atipicas que poderdo ser ugamas), sem dadvida a mais
empregada sera na pratica, a fixacao de astrégtweé de multa diaria pelo atraso
no cumprimento da decisdo. Pense-se, por exempla@aso de uma instituicao
financeira que, condenada a pagar quantia a tileparacéo de dano moral, ndo o
faz em quinze dias. Neste caso, como sabido, irigeconhecida multa de 10%.

32 CAMARA, Alexandre FreitasNovo CPC ampliou sobremaneira os poderes do pigponivel em <http:
http://www.conjur.com.br/2016-jun-23/alexandre-fasicamara-cpc-ampliou-poderes-juiz>. acesso erfevi5
2017.

33 GAJARDONI, Fernando da Fonseéarevolucéo silenciosa da execucdo por quariisponivel em
<https://jota.info/artigos/a-revolucao-silenciosa-ekecucao-por-quantia-24082015> . acesso emv12047.
34Vide nota 34.

% Vide nota 33.
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Nada impede, porém, que se estabeleca que se gadip atraso no cumprimento
voluntério da decisdo (por exemplo, alcancandais¢éatdias de atraso), passe a
incidir multa diaria.

Dado o ineditismo do referido dispositivo legal,dé se esperar a posi¢cdo da
jurisprudéncia, notadamente do Superior Tribunal Jdstica, para regular e balizar a
aplicacdo do instituto, desde a fixacdo das astgim eventuais medidas restritivas. Essa €,
justamente, a opinido de Gajard¥ni

Por isso — a prevalecer a interpretacdo potenaddizio art. 139, IV, do CPC/15 -,
o0 emprego de tais medidas coercitivas/indutivage@almente nas obrigacdes de
pagar, encontrara limite certo na excepcionalidddemedida (esgotamento dos
meios tradicionais de satisfacdo do débito), n@gnaonalidade (inclusive a luz da
regra de menor onerosidade ao devedor do art. 805RLC/2015), na necessidade
de fundamentacéo substancial e, especialmentaliredi®s e garantias assegurados
na Constituicdo Federal (v.g., ndo parece posgixeke determine o pagamento sob
pena de prisdo ou de vedacéo ao exercicio da g&ofislo direito de ir e vir, etc).

Ainda assim, ndo ha davida de que o referido ariggw mais poderes ao Juiz para
assegurar a satisfacdo do débito e ndo deixa denserboa noticia ao credor que busca a

dificil tarefa de ver a efetivacdo de seu diregacddito.

CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que o principio da cooperacémo nova forma de divisdo das
tarefas processuais, importa no redimensionameat@rihcipio do contraditério e gera
deveres para todos o0s sujeitos processuais, parijag, que devem colaborar entre si,
respeitando os deveres anexos de boa-fé e leghackessual, até o atingimento da satisfacao
jurisdicional em tempo razoavel.

Por certo que, se ndo se questiona a plena apickcéeferido principio no processo
de conhecimento, a busca pela cooperagdo entrelj@$os processuais no processo de
execucao e cumprimento de sentenca € muito maasqsase exige postura ativa do juiz, eis
gue a execucao exige a excussao de bens do depegaas mais das vezes, atua justamente
de forma a frustrar a satisfagéo da execucéo pmr cieeescamoteamento de seus bens.

Apesar do reconhecimento desses obstaculos, fisaquesicdo que a aplicacdo do
principio da cooperacdo no processo de execucaeé agenas perfeitamente possivel, como

deve ser estimulada por meio dos poderes confeaial(usz.

36 Vide nota 34.
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Neste passo, 0 novo codigo de processo civil, de@miado algumas das inovacdes
processuais trazidas desde a edicao da Lei n. 22088, estabelece que, sempre que houver
dificuldade no cumprimento do mandado executivig slever do executado cooperar com a
atividade jurisdicional e indicar ao juiz quais s@il@nde se encontram 0s bens sujeitos a
penhora e seus respectivos valores. E o que seadlauever de inventario do executado.

Assim, intimado na pessoa do seu advogado comftituds autos, terd o executado,
em respeito ao principio da cooperacdo, o devexr ldg fornecer ao juizo da execucdo o
inventario de seus bens, com indicacdo de valoaliacéo e prova da propriedade. Mesmo
agueles bens que o executado entenda impenhodexasio estar devidamente arrolados no
inventario com as devidas ressalvas. Ressaltarsks, @ dever do executado de demonstrar a
inexisténcia de acervo patrimonial, no prazo fixgmo juizo, eis que tanto a omissao
injustificada ou informacado inveridica sdo passivée severa penalidade, pois atingem
diretamente a dignidade do judiciario e sao coiatsax lealdade e a boa-fé processual.

Desta maneira, procurou-se demonstrar que, nest@ricede dificuldade na
localizac&o de bens penhoraveis, o juiz deve \s@ate todos 0s atos necessarios a permitir a
satisfacdo do direito do credor, considerando, airgie a recusa de indicacdo de bens
penhoraveis pelo devedor terd como consequéngibcagio de multa pelo Juiz por afronta a
dignidade da justica, que poderé ser cobrada rmdsoprdpria execucao e seré revertida em
favor do exequente, e multa por ato atentatériogaidbde da jurisdicdo, que deverd ser
cobrada mediante inscricdo em divida ativa.

Neste contexto, deve ser comemorada a inovacasldtga trazida no bojo do artigo
139, inciso IV, do novo cdédigo de processo civillegconfere ao juiz, na qualidade de
presidente do processo judicial, o poder de efgdivadas decisdes judiciais, podendo, para
tanto, determinar todas as medidas indutivas, itv@s, mandamentais ou sub-rogatérias
necessarias para assegurar o cumprimento de outieraj, inclusive nas acdes que tenham
por objeto prestacéo pecuniaria.

Ainda que o referido artigo ja esteja gerando cpdimica na doutrina sobre a
amplitude destes poderes, que conferem, inclugipessibilidade de fixacdo de astreintes em
face do devedor ou imposicdo de medidas restritigas direito, a merecer maior
aprofundamento tanto por parte da doutrina quamtojudisprudéncia, notadamente do
Superior Tribunal de Justica, é fato que os jupassam a deter grande poder para forgar o

executado a colaborar com a plena satisfacéo ade$so executivo.
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Por todo o exposto, entende-se que, ainda quausejgrande desafio a obtencédo da
plena colaboracdo do executado na satisfacdo dmegso executivo em tempo razoavel,
colaboracdo esta que deve dar-se, principalmentemgio da nomeacdo do seu acervo
patrimonial, 0 hovo codigo de processo civil arnoguiz com poderes capazes de compelir o

devedor recalcitrante a colaborar com o judiciario.
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