Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO E AS CONTROVERSIAS DECORRENTES DE SUA EVENTUAL
TAXATIVIDADE

Livio da Costa Dantas

Rio de Janeiro

2017



LiVIO DA COSTA DANTAS

O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO E AS CONTROVERSIAS DECORRENTES DE SUA EVENTUAL
TAXATIVIDADE

Artigo apresentado como exigéncia de
conclusdo de Curso de Pés-Graduagdo Lato
Sensu da Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro. Professor Orientador: Ubirajara
Neto da Fonseca

Rio de Janeiro
2017



O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO E AS CONTROVERSIAS DECORRENTES DE SUA EVENTUAL
TAXATIVIDADE

Livio da Costa Dantas

Graduado pela Universidade Candido
Mendes. Advogado. Pés-graduando Lato
Sensu em Direito Processual Civil pela
Escola de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro.

Resumo- O objetivo da presente obra é esclarecer ao leitor quanto & aplicagdo prética e restritiva
do recuso conhecido como agravo de instrumento que antes era utilizado pelos advogados e
demais operadores do direito, a fim de atacar certas decisdes interlocutorias. A esséncia do
trabalho € abordar as classificagdes doutrinarias, verificando a relevancia pratica de cada uma,
sinalizando com base em doutrina e jurisprudéncia e, ainda, mencionando os pontos que ainda
ndo estdo bem definidos no mundo juridico.

Palavras-chave- Direito processual civil. Agravo de Instrumento. Recorribilidade.
Taxatividade.

Sumério - Introducgdo. 1 Relevancia da evolucéo historica, seu conceito e natureza juridica 2 A
eventual taxatividade do Agravo de Instrumento.3 Os impactos das decisdes interlocutdrias ndo
recorriveis na devolutividade da apelagdo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica visa a investigar o instituto conhecido como agravo de
instrumento e os aspectos relativos a sua eventual taxatividade.

A inovacdo do agravo de instrumento na sistemética processual ativa trouxe inimeras
alteracdes, dentre elas, a concernente ao rol previsto no art. 1.015 do CPC/15 que vem gerando
controvérsias no meio doutrinrio e até nos precedentes judiciais, dividindo posi¢des sobre o
assunto. Destaca-se que um dos principais debates é se esse rol seria taxativo ou se caberiam
outras hipdteses de recorribilidade, considerando, portanto, ser um rol ampliativo e/ou
exemplificativo.

Para a corrente que considera o rol como taxativo, a decisédo que ndo consta naquele
rol ndo seria passivel de recurso de imediato, s6 podendo ser objeto de impugnagdo apds a
prolacéo de sentenca em preliminar de recurso de apelagdo, conforme preleciona o art. 1009 §

1° do CPC. Ocorre que para a segunda corrente, as hipoteses do art. 1.015 CPC/15, aplica-se



uma visdo ampliativa, permitindo vislumbrar outras hipoteses de recorribilidade das
interlocutérias por meio de agravo, mesmo que ndo previstas expressamente no rol do
dispositivo em questéo.

No primeiro capitulo, busca-se realizar uma evolucdo histérica do agravo de
instrumento, esclarecendo-se do recurso e da origem, fazendo ponderagdes, principalmente a
respeito de sua importancia para o processo civil brasileiro, e a compreensdo das antigas
sistematicas pertinentes a0 mesmo recurso.

No segundo capitulo, objetiva-se abordar a problemética existente, qual seja: se o rol
do 1.015 seria taxativo ou se admitiria uma visdo ampliativa, trazendo outras hipéteses de
recorribilidade das interlocutdrias, consoante interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial a
respeito da matéria.

No terceiro capitulo, serdo abordados os aspectos pertinentes a irrecorribilidade
imediata de determinadas decisfes interlocutérias e seu efeito por ocasido da impugnagao
somente no recurso de apelac&o.

A pesquisa que se pretende realizar seguird a metodologia qualitativa, utilizando como
parametros os métodos dedutivo, indutivo, hipotético dedutivo, dialético e fenomenoldgico, a

fim de demonstrar sobre o funcionamento da nova sistemética processual.

1. ARELEVANCIA DA EVOLUCAO HISTORICA, SEU CONCEITO E NATUREZA
JURIDICA

Primeiramente, cumpre salientar que, antes de adentrar no tema propriamente dito, é
importante frisar alguns aspectos a serem observados, a fim de introduzir as premissas basilares
relativas ao instituto.

Impende destacar que o agravo de instrumento, dentro da ordem processual, possui
como natureza juridica a de recurso propriamente dito, o que possibilita entender quais s&o seus
fundamentos, bem como suas consequéncias juridicas.

O recurso tem como principal objetivo atacar uma determinada decisdo, seja ela dotada
de natureza interlocutoria ou definitiva.

Neste sentido, é importante esclarecer que a historia do direito processual no Brasil
revela que o cabimento de recurso contra decisdo interlocutéria sofreu manifesta variagdo ao
longo do tempo, tendo periodos em que se admitia de imediato e outros em que tal decisdo ndo

era passivel sequer de impugnacéo.



Por isso, uma viséo geral sobre o instituto esclarecera sua evolucéo legislativa a partir
do CPC/1939 até o modelo atual vigente.

Segundo o art. 841 do CPC/1939, eram previstas trés especies diferentes de agravos
(a) agravo de petigéo; (b) agravo de instrumento; (c) agravo nos autos do processo, podendo
todos os recursos de agravo serem interpostos no prazo de 5 (cinco) dias.

Segunda preleciona Fredie Didier na época do CPC de 1939, “0 agravo era 0 recurso
contra as sentencas que extinguiam o processo sem resolucdo do mérito (se o processo fosse
extinto com resolugdo do mérito, cabia apelacdo contra a sentenca”.*

Importante salientar que o art. 842 do CPC/1939 2se assemelhava com o sistema
processual vigente no CPC/2015, trazendo a hip6tese de que era cabivel o recurso de agravo de
instrumento, apenas quanto aquelas hipoteses devidamente indicadas, concluindo-se, portanto,
que ndo era contra qualquer decisdo interlocutoria que poderia ser manejado o agravo.

Fica evidente que o CPC/1939 trazia uma expressa previsdo de possiveis situagdes de
interposicao de recurso de agravo de instrumento, ndo sendo possivel contra toda e qualquer
decisdo. Destaca-se ainda que o agravo de instrumento também era cabivel contra decisdo que
ndo admitisse outro recurso.

Sendo assim, é possivel identificar algumas semelhangas entre as duas legislagdes,
conforme se verifica através do art. 842 do CPC/1939, trazendo as previsdes expressas de
decisdes agravaveis e do art. 1.015 do CPC/2015, que também faz meng&o a um rol tipico de
hipoteses agravaveis.

Com o advento do CPC/1973, em sua redacdo originéria, o agravo de instrumento
passa a ser o recurso cabivel contra qualquer decisdo interlocutéria. Naquela sistemética
processual, as partes poderiam manejar o recurso de agravo de instrumento ou agravo retido
por livre escolha da parte.

Neste diapasdo, € importante considerar que no sistema original do CPC/1973, o
agravo de instrumento era interposto perante o juizo de primeiro grau, que proferia a deciséo
impugnada, sendo dotada de efeito regressivo, no entanto, ndo possuia efeito suspensivo, como
regra geral, s6 sendo cabivel este efeito como medida excepcional, quando presente uma das
hipoteses do art. 558 do CPC/1973.

DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de Impugnagéo as DecisGes Judiciais e
Processo nos Tribunais. vol.3. Editora JUSPODIVM. 2017. p. 201.
2Idem nota 01.



Assevera ainda Fredie Didier que “o agravo de instrumento, que passou a ser cabivel
contra toda e qualquer deciséo interlocutdria, manteve a sistemética procedimental do regime
anterior, devendo ser interposto, no prazo de cinco dias, perante o juizo de 1° instancia”.?

Neste sentido, ainda na vigéncia do CPC/1973, o instituto passou por relevantes
alteracOes, apds o advento da Lei 9.135/95 e 11.187/05.

A Lei 9.135/95, trouxe alteragOes substanciais ao instituto conhecido como agravo,
inicialmente, pela mudanca do nome do instituto, uma vez que o termo “agravo” passa a ser
género, de duas espécies, agravo retiro e agravo de instrumento. Outra alteragéo primordial foi
referente ao regime juridico do agravo de instrumento referente a sua interposi¢do, pois este
passa a ser interposto diretamente no tribunal ad quem, ou seja, perante o tribunal.

Urge salientar uma mudanga significativa, quanto a contagem de prazo que, no
CPC/1939, eram de apenas 5 (cinco) dias e interposto no juizo de primeira instancia e que,de
acordo com a mudanga do CPC/1973, apds o advento da Lei 9.135/95, o prazo para interposicao
do recurso passa ser de 10 (dez) dias diretamente ao tribunal competente para apreciacdo do
recurso, tanto o de agravo retido quanto o de instrumento.

Se evidenciou mudanga também referente aos efeitos do recurso, que passou a ser
encaminhado diretamente ao tribunal, de competéncia do relator a concessdo do efeito
suspensivo, desde que configurada as hipoteses previstas no art. 558 do CPC/73.

De acordo com a Lei 10.352/2001 que introduziu ao agravo de instrumento trés regras
a saber, conforme exp0e Fredie Didier “(a) a obrigatoriedade da peticdo que informava ao juizo
de primeira instancia a interposicdo do agravo no tribunal, (b) nos casos de inadmissdo de
apelagdo; e (c) nos efeitos que apelagdo fosse recebida. ™

Quanto a informacéo ao juizo, a mesma era considerada justamente para que nesta
oportunidade o juiz, se fosse o caso, se retratasse e proferisse nova deciséo e ndo sendo hipotese
de retratagéo, o tribunal prosseguia com o julgamento do recurso interposto. O agravo servia
para destrancar o recurso de apelagdo manejado e para enfrentar decisao de concessao de efeitos
para que a apelacgdo fosse recebida.

Com essa nova sistematica processual e com a introducéo da Lei 11.187/05, o agravo
retido passa a ser a regra geral, tendo como excegéo 0 agravo de instrumento, que poderia ser
manejado em face de todas as decisdes proferidas no processo, ressalvando o disposto no art.
504 e 513 do CPC/73.

SDIDIER JUNIOR, op. cit., p. 203.
“Ibid., p. 204.



A introducdo da Lei n® 13.105/15, conhecida como CPC/2015, trouxe indmeras
alteragbes no instituto de agravo, por exemplo, extirpando do ordenamento processual o
cabimento do recurso conhecido como agravo retido, que antes era regra e agora sequer existe,
bem como tipificar hipdteses de cabimento do agravo de instrumento elencadas no rol do seu
art. 1015.

Destaca-se que a incluséo desse rol, dito por alguns como taxativo, vem gerando
ddvidas como, por exemplo: para aquela hipétese antes prevista no final do art. 522 do CPC/73,
permanece o cabimento do agravo de instrumento?

Com efeito, importante considerar que o agravo de instrumento é o recurso apto a
impugnar as decisdes interlocutdrias, como preceitua o art. 1.015 do CPC/2015.

Com isso é possivel chegar ao conceito de agravo de instrumento, segundo as licbes
de Alexandre Camara como sendo “o recurso adequado para impugnar algumas decisdes
interlocutdrias, expressamente indicadas em lei como sendo recorriveis em separado™.

Neste diapasdo, conceituou também Fredie Didier o seguinte “o agravo de instrumento
€ 0 recurso cabivel contra decisdo interlocutdria”®.

Importante mencionar que descobrir a natureza juridica de determinado instituto, é
encontra-lo dentro de uma estrutura organizacional da matéria a qual pertence, o que possibilita
compreender seus fundamentos, que conferem inclusive ao agravo de instrumento natureza
juridica de recurso.

Desta maneira, faz-se necessario definir recurso segundo o que diz Elpidio Donizete
“é 0 meio idéneo para provocar a impugnagao e, consequentemente, o reexame de uma deciséo
judicial, com vistas a obter, na mesma relacdo processual, a reforma, a invalidacdo, o
esclarecimento ou a integragdo do julgado™’. O préximo passo € identificar qual a espécie de
manifestacdo jurisdicional o agravo de instrumento se mostra apto a impugnar.

Nesta linha, é relevante saber quais sdo as espécies de pronunciamentos do juiz.
Segundo preleciona Elpidio Donizetti “Os pronunciamentos judiciais consistem em sentengas,
decisdes interlocutérias e despacho (art.203 CPC)”.8

Das trés manifestaces acima citadas apenas duas podem ser objeto de recurso, pois

afirma Elpidio Donizetti “os despachos, porque desprovidos de contetdo decisorio, de regra

SCAMARA. Alexandre Freitas. O novo Processo Civil Brasileiro. Editora Atlas. 2017. p. 543.
SDIDIER JUNIOR, op. cit., p. 206.

"DONIZETTI. Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. Editora Atlas 2016. p. 1382.
SDONIZETTL. op. cit., p. 437.



nao tém aptiddo para causar lesdo as partes. Por isso, nos termos do art. 1.001, deles ndo cabe
recurso algum”.®

De tal modo, € possivel chegar a conclusdo de que somente as decisdes que causarem
prejuizos as partes, podem ser objeto de recursos, como, as decisdes interlocutdrias, sentencas
e, excepcionalmente, despachos, além das decises monocraticas e acordaos.

Neste ponto, cumpre ressaltar o que a legislagdo diz acerca da conceituacdo de

sentenca e decisdo interlocutéria, de acordo com o0s ensinamentos de Elpidio “o
pronunciamento por meio do qual o juiz com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim @ fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugdo”.!® Assevera ainda Elpidio
que “é todo o procedimento judicial que ndo se enquadra no conceito de sentenga (art. 203 8
2°CPC)™1,

Pode se observar que o conceito de decisdo interlocutéria, com o advento do
CPC/2015, passou por uma evolucédo, deixando de ser apenas o pronunciamento do juiz que
resolve questdo processual incidente, para passar a ter uma definicdo mais ampla. Pois,
conforme dispde o art. 203 § 2° do CPC/2015, serd considerado decisdo interlocutéria todo
pronunciamento jurisdicional, que dedica alguma questéo no curso do processo, mas que ndo
se enquadra na defini¢do de sentenca.

Destaca-se ainda Fredie Didier que “ainda que tenha como fundamento uma das
hipoteses do art. 485 ou 487, o pronunciamento do juiz ndo serd sentenca se ndo puser termo a
uma fase procedimental, serdo entdo decisdo interlocutoria”.'?

Um exemplo que parte da doutrina liderada pelo Alexandre Camara, refere-se a
decisdo que, ainda que aprecie o mérito da demanda, a chamada “deciséo parcial de mérito”,
trazida pelo art. 356 do CPC/2015, que néo encerra a fase de conhecimento como um todo.

Desta forma, é imperioso destacar que ocorreu uma extensdo dos casos de
pronunciamento judicial que se amoldam como decises interlocutorias.

Vale ressaltar o principio da unirrecorribilidade que como assevera José Carlos
Barbosa Moreira: “de acordo com essa regra, ndo é possivel a utilizagdo simultanea de dois

recursos contra a mesma decisdo, para cada caso, ha um recurso adequado e somente um”?2,

*Ibid., p. 439.

1|bid., p. 437.

U]bid., p. 438.

12DIDIER JUNIOR. op. cit., p.206

13MOREIRA apud DIDIER JUNIOR. op. cit., p. 110.



Com propriedade, é importante fazer mencéo que o agravo de instrumento é o recurso
apto a impugnar as decisdes interlocutdrias, como preceitua o art. 1.015 do CPC/2015.

Com isso € importante concluir, segundo a licdo de Didier, que “nos termos do art.
1.015, s6 sdo agravaveis as decisBes ali mencionadas e outras previstas na legislagdo

extravagante”,

2. AS CONTROVERSIAS DECORRENTES DE SUA EVENTUAL TAXATIVIDADE

O novo cddigo de processo civil revolucionou o instituto do agravo de instrumento,
trazendo inimeras modificacbes, que nesse primeiro momento acabam gerando debates e
ddvidas no meio juridico.

Dentro deste contexto, é importante frisar as inova¢des decorrentes do prdprio art.
1.015, que vem gerando divisdes no meio doutrinario e jurisprudenciais acerca da eventual
taxatividade do rol nele elencado, e se considerado taxativo, haveria outras hipoOteses de
recorribilidade das interlocutorias.

No entanto, antes de adentrar no assunto, faz-se necessério um esclarecimento que
servira de alicerce para a compreensdo mais adequada do tema, ou seja, é preciso diferenciar
“taxatividade” de “tipicidade”.

A palavra taxatividade, conforme preleciona Alexandre Flexa, “significa a existéncia
de um rol restrito das hip6teses de cabimento ou de afastamento da incidéncia de determinado
instituto previsto em lei”.*°

J& por tipicidade Alexandre Flexa “entende como a previsdo legal de um fato ou de
uma conduta, que se revela na literalidade, da descric&o trazida no tipo legal”?®.

Pela leitura do art. 1.015 do CPC/2015, conclui-se que o dispositivo & meramente
exemplificativo, pois o préprio inciso X111 remete para outras hipoteses previstas em lei. Nesta
esteira ha a controvérsia quanto as hipoteses de cabimento de agravo de instrumento deverem
estar tipificadas, ou se outras hipdteses de recorribilidade sdo admitidas.

Uma parte da doutrina entende que as hipdteses de cabimento séo tipicas, como

Alexandre Camara, que entende apenas ser impugnével por agravo de instrumento a decisdo

1bid.,p.206.

BELEXA, Alexandre. O recurso de agravo de instrumento no novo CPC e a problematica do seu cabimento.
Disponivel em < http://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/11/art20161107-01. pdf>. Acesso em 25 jun 2017.
18]hid.



interlocutodria que, proferida por juizo de 1° instancia, venha se enquadrar em alguma das
hipoteses previstas no art. 1.015 do CPC/15 ou que seja declarada agravavel por alguma outra
disposicéo legal®’;

Segundo essa corrente, a restri¢do da fase processual busca a celeridade processual, de
modo a restringir a fase recursal interlocutéria, remetendo a impugnacdo dessas decisdes a
preliminar de apelacéo (art. 1009, 8 1°, do CPC/2015)

Afirma ainda Alexandre Camara, que o “art. 1015 estabelece um rol taxativo (mas ndo
exaustivo, ja que hd uma clausula de encerramento no inciso XIIl que prevé a possibilidade de
outras disposicdes legais preverem outros casos de cabimento de agravo de instrumento™8,

Em sentido contréario, ha uma segunda corrente, liderada pelo Fredie Didier JR., que
defende que o rol das hipdteses de cabimento ndo é exaustivo, sendo possivel se criarem novas
hipoteses de cabimento, ainda que ndo previstas em lei, ou seja, atipicas.

Urge salientar que o referido autor ainda afirma que “No sistema brasileiro, ha varios

119

exemplos de enumeragéo taxativa que comporta interpretacdo extensiva”.

Nesse mesmo sentido, assevera Daniel Amorim Assumpgao Neves:

[...] Ainda que a doutrina aponte que a novidade tem como fundamento o principio da
oralidade, a partir do aumento das hipGteses de irrecorribilidade de decisdo
interlocutéria em separado, a preservagdo dos poderes de conducdo do processo do
juiz de primeiro grau e a simplificacdo procedimental, entendo que a técnica
legislativa utilizada ndo foi a mais adequada. A decantada desculpa de que o agravo
de instrumento é o recurso responsavel pelo caos vivido na maioria dos nossos
tribunais de segundo grau ndo deve ser levada a sério. Ha tribunais que funcionam e

outros ndo, e em todos eles se julgam agravos de instrumento.?

Desta forma, o referido doutrinador ainda faz uma reflexdo “néo é dificil imaginar o

estrago que o acolhimento de uma impugnacdo da decisdo interlocutdria nesse momento

procedimental ocasiona ao procedimento, ao anular todos os atos praticados posteriormente”.?

YCAMARA. op. cit., p. 520.

81pid. p. 520.

DIDIER JUNIOR. op. cit., p. 210.

2NEVES. Daniel Amorim Assuncio. Manual de direito Processual Civil. V. Gnico. Ed. 2016. p. 2762.
2lbid., p; 2763.
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Ademais, o nobre autor ainda defende que o bom seria se o legislador apresentasse um
rol de hipdteses de “ndo cabimento”, medida que evitaria a popularizagdo do mandado de
seguranca.

Neste diapasédo, apenas para resguardar e para de certo modo evitar que a impugnagao
da decisdo interlocutéria de imediato seja feita por meio do mandado de seguranca, o que
atrasaria ainda mais o processo, deve ser considerada a interpretacdo extensiva, o que ampliaria
as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento.

Preocupa-se Fredie Didier com a utilizacdo do mandado de seguranga, com o objetivo
de impugnar a decisdo interlocutdria, conforme “se ndo se adotar a interpretagdo extensiva,
corre-se 0 risco de se ressuscitar o uso anémalo e excessivo do mandado de seguranga contra
ato judicial, 0 que é muito pior”.?2

Destaca-se ainda o conceito trazido pelo Fredie Didier acerca da interpretagdo
extensiva, “é um modo de interpretacdo que amplia o sentido da norma para além do contido
em sua letra®®”,

Pela interpretacdo entende a previsdo de recorribilidade de certas decisdes que nédo
estdo diretamente inseridas no rol do art. 1015 do CPC/2015, mas que de acordo com uma
interpretacdo extensiva admite-se o cabimento para casos andlogos.

Salta aos olhos que a interpretacdo extensiva do dispositivo resolveria parte do
problema da recorribilidade de determinadas decisdes interlocutdrias, afastando o mandado de
seguranca e 0 seu uso de modo demasiado.

No entanto, Alexandre Camara entende que o mandado de seguranga contra essas
decisdes interlocutorias (ndo recorriveis de imediato) ndo seria possivel, pois apesar de a
decisdo ndo ser recorrivel de imediato, cabe, pois, a interposicdo do recurso de apelacéo,
conforme preleciona o art. 1009 § 1° CPC/2015.

A interpretacdo de determinado dispositivo legal € o exercicio necessério realizado
pelo aplicador do direito com a finalidade de revelar o seu exato alcance.

Nesse sentido, é importante frisar que contra uma determinada decisdo que cause
prejuizo a parte, precisa-se de uma resposta jurisdicional efetiva e célere, a fim de resguardar o
direito da parte prejudicada. N&o seria razodvel os litigantes aguardarem até a apreciagdo da

apelacdo para poderem impugnar decisdes judiciais que lhe tragam prejuizos imediatos.

2DIDIER JUNIOR. op. cit. p. 211.
BYhid., p.209.
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Admitir que a parte contrariada pela decisdo, aguarde o julgamento somente em
eventual recurso de apelacdo ou em contrarrazes de apelacdo, seria uma nitida ofensa aos
principios da efetividade da prestacéo jurisdicional e do duplo grau de jurisdicéo.

Todo o debate acerca do tema ndo se limita apenas ao campo doutrinario. Na prética
forense evidenciam-se julgados seguindo as duas correntes, tanto para aquela que aplica a visao
restritiva e literal do dispositivo legal, como para aquela que defende um olhar extensivo e
ampliativo das hipoteses de cabimento do art. 1.015.

Sendo assim, verifica-se que a sétima cAmara civel do egrégio Tribunal do Estado do
Rio de Janeiro, admite a interposic¢do de agravo de instrumento aplicando uma visdo extensiva
do rol do art. 1.015 CPC, considerando que, se a decisdo causar dano grave de dificil reparagéo,
0 agravo deve ser conhecido, conforme se verifica pela fundamentagdo da ementa abaixo

colacionada.

[...] 1 - No ambito doutrinario prevalece o entendimento de que o rol do art. 1.015 do
NCPC/2015 ndo comporta interpretagdo extensiva, por ser taxativo. Todavia, ha
julgados que admitem o cabimento do agravo de instrumento em casos excepcionais,
quando houver risco de dano irreparavel, de dificil ou impossivel reparagéo, ou seja,
quando os efeitos produzidos pela eficacia da decisdo forem de tal ordem graves que
ndo possam aguardar a apresentacdo da questdo ao Tribunal apenas por ocasido da
preliminar de recurso de apelagdo. 2 - No caso dos autos, ndo restou demonstrada
situacdo excepcional autorizadora de interpretagdo ampliativa do rol do art. 1.015 do
NCPC[..]#

Logo, constata-se através do julgado acima que se admite recorribilidade por meio de
agravo de instrumento mesmo naqueles casos ndo previstos em lei, trazendo a aplicabilidade da
interpretacdo extensiva do rol do art. 1.015 do CPC/2015.

Em sentido contrario tem-se o posicionamento da décima quarta cAmara civel do
egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que se posicionou no sentido de que o
rol do art. 1.015 é restritivo, ndo podendo aplicar uma visdo ampliativa, por expressa previsdo

legal nesse sentido, conforme ementa abaixo acostada.

2BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n® 0058997-
15.2016.8.19.0000. Relator: Desembargador Luciano Sabdia Rinaldi de Carvalho. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=0>. Acesso em: 04 abr. 2017.
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[...] 2. O artigo 1.015 da nova Lei de Ritos ndo incluiu, dentre as hipéteses previstas
em rol taxativo, a decisdo sobre competéncia, relativa ou absoluta, como apta a
desafiar agravo de instrumento. 3. Invidvel, como quer o agravante, considerar-se a
questdo da competéncia como sendo parte integrante do mérito da causa. E salutar a
observacao, neste ponto, de que somente nas hipoteses previstas no artigo 487 do atual
Codigo de Processo Civil o juiz debrucar-se-a sobre o mérito, ndo estando ali prevista
a decisdo que determina a competéncia para processar € julgar a causa. 4. Ademais,
rejeitam-se quaisquer ilagdes no sentido de pretender aplicar-se a técnica da
interpretacdo extensiva no caso em tela, de forma a permitir o manejo do agravo de

instrumento. [...]%

O reflexo dos debates no campo doutrinério estd sendo objeto de divergéncias nos
precedentes judicias, sobre a interpretacdo do rol do 1.015 do CPC/2015, trazendo com isso
inseguranca juridica para os operadores do direito, quanto a interposi¢do ou néo do agravo de
instrumento.

Nesta esteira, contra cada decisdo cabe unicamente um recurso, ndo sendo viavel a
interposicdo de dois recursos referentes a mesma decisdo prolatada, em homenagem ao

principio da unirrecorribilidade.

3. OS IMPACTOS DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO RECORRIVEIS NA
DEVOLUTIVIDADE DA APELACAO

Como j4 dito, determinadas decisdes interlocutérias ndo comportam o cabimento do
agravo de instrumento. Mas isso ndo significa que essas decisdes sejam irrecorriveis, ou seja,
contra essas decisdes interlocutérias ndo recorriveis de imediato, podem ser impugnadas por
meio de apelacdo ou de contrarrazdes de apelagdo, conforme assevera o art. 1009 § 1° do
CPC/2015.

Assevera Daniel Assumpcéo o seguinte:

A redacdo do dispositivo comentado ndo merece elogios. Primeiro, porque ndo basta

a parte suscitar sua irressignacdo na apelagdo ou nas contrarrazdes, sendo

BBRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n® 0059195-
52.2016.8.19.0000. Relator: Desembargador ~ Juarez Fernandes Folhes. Disponivel em:
<http://wwwd.tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJuris.aspx?PageSeq=1>. Acesso em: 04 abr. 2017.
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indispensavel que elabore sua insurgéncia de forma fundamentada. Segundo, porque
0 objeto da impugnacdo ndo sdo questdes resolvidas na fase de conhecimento, mas
sim decisdes interlocutorias. Sendo o conceito tradicional de questdo um ponto
controvertido, a ser levar a sério a redagdo legal, ndo caberia a impugnacao nos termos
do § 1° do art. 1009 do CPC/15 de decisBes interlocutdrias proferidas de oficio ndo

recorrivel por agravo de instrumento. 2

Desta forma, conforme as consideragdes acima realizadas o art. 1009, § 1°, segundo
Daniel Assumpgéao ndo merece elogios, primeiro porque ndo basta a parte suscitar na apelacéo,
sendo indispensavel a fundamentacdo, segundo, porque o objeto da impugnacdo ndo séo
questdes resolvidas na fase de conhecimento e sim decis@es interlocutorias.

Vale frisar que ndo é a Unica critica encontrada acerca do art. 1009 § 1 do CPC/15,
conforme preleciona Fredie Didier, a terminologia utilizada ndo foi a mais adequada como
exposto a seguir “é preciso definir o que se entende por suscitadas”. “Suscitadas” nesse caso,
significa “impugnadas”. A parte que pretende recorrer da decisdo interlocutoria ndo agravével
terd de fazé-lo na apelagdo contra a sentenga ou nas contrarrazdes®’”.

Resta evidente que as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis estdo evidenciadas na fase
de conhecimento, ndo se aplicando aquelas decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidag&o de sentenca, cumprimento de sentenca, fase executiva, ou no processo de inventério,
que logicamente, essas decisbes comportariam a interposicdo de agravo de instrumento,
representando erro grosseiro a interposicéo de apelacéo, por expressa previsdo legal no art. 1015
§ unico do CPC/15.

Nesta esteira, Alexandre Camara diz “as decisdes interlocutorias ndo agravaveis, pois,
nao sdo irrecorriveis. Elas sdo, isto sim, irrecorriveis em separado, ou seja, ndo se admite um
recurso separado, autbnomo, de interposicio imediata com o objetivo de impugna-las”. 28

Sendo assim, importante salientar o conceito firmado sobre o tema por Elpidio Donizetti
que assevera “todas as questdes incidentais ndo resolvidas ao longo do processo de
conhecimento, desde que ndo tenham desafiado agravo de instrumento — rol taxativo do art.
1015 - deverdo ser discutidas no bojo da apelago.”?

Entretanto, vale destacar que na apelagéo, pode ser suscitada, ou melhor, impugnada,

todas as decisdes interlocutorias que ndo eram possiveis de interposicdo de agravo de

ZNEVES. Daniel. op. cit., p. 2737.
Y’FREDIE DIDIER. op. cit., p. 165.
BCAMARA. op. cit., p. 531.
2DONIZETTI. op. Cit., p. 1.424.
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instrumento; isso, por certo, ampliou as atribuigdes do recurso de apelagdo. Antes, impugna-se
somente a sentenca e atualmente, passa-se a impugnar além da sentenga, todas as decisdes
interlocutorias ndo recorriveis em separado.

Por fim, destaca-se que, no recurso de apelacdo em que se busca suscitar em topicos
proprios as decisdes interlocutdrias ndo recorriveis por meio de agravo, devem ser realizados
dois requerimentos, primeiro, para apreciagdo da impugnacdo da decisdo interlocutoria e
segundo, para suscitar a sentenga.

Nota-se que se o pedido do apelante que recorre em face da deciséo interlocutoria, por
meio de preliminar de apelacdo ou de contrarrazdes, quando acolhido no tribunal, em regra,
anulam todos os atos processuais praticados, retornando 0s autos para a situagdo anterior,
praticando-0s novamente, agora, de forma regular.

Por isso, ha uma forte resisténcia de alguns doutrinadores, como Fredie Didier, Daniel
Assumpgéo, entre outros, que se preocupam com a utilizag&o do recurso de apelagéo quando se
anulam as decises anteriores: acabaria se atrasando o processo ainda mais, do que se fosse
permitido a interposicdo de agravo de instrumento de imediato.

Fato é que o tema é polémico e segue causando divergéncias entre os operadores do
direito, arrazoa-se se de fato a recorribilidade somente no recurso de apelacdo ofenderia ou ndo

a efetividade e a seguranca juridica e, principalmente, a duragéo razoavel do processo.

CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que com a inovagéo trazida pela atual sistemética processual a
respeito do instituto do agravo de instrumento, ha inimeras alteragdes quanto a admissibilidade
do recurso, e principalmente, divergéncias, sobre sua taxatividade com posi¢Oes doutrinarias e
jurisprudenciais nos dois sentidos.

Parece que a doutrina e jurisprudéncia sdo mais tendenciosas a considerar que o rol do
art. 1015 do CPC/15 seria taxativo, e que sO seria admissivel a interposi¢do do agravo de
instrumento se a decisdo interlocutoria estivesse inserida no rol elencado no dispositivo legal.

Ocorre que, como o Cédigo de Processo Civel tem um pouco mais de um ano de
vigéncia, essas divergéncias ainda encontram-se acirradas, ndo sendo consolidada a posicdo de
que o rol seria restritivo. H4 aparentemente bons argumentos daqueles que sustentam que,
apesar do rol elencado ser taxativo, poderia ser aplicada uma visdo extensiva, ampliando o

cabimento do recurso para outras hipoteses mesmo que ndo previstas em lei.
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Considerando que determinadas decisfes interlocutdrias s6 podem ser recorriveis em
preliminar de apelagdo ou em contrarrazdes, conforme dispde o art. 1009 § 1° do CPC/15 e se
acolhida a impugnacdo quanto & interlocutoria recorrida, anulam-se os atos processuais
posteriores & decisdo, pode-se concluir que isso ofenderia de certa forma, a efetividade e o
tempo de duracdo razoavel do processo.

Desta forma, o assunto, por ndo estar consolidado nem na doutrina e tampouco nos
precedentes judiciais, ndo se permite uma concluséo efetiva carecendo-se de amadurecimento
ainda maior a partir de uma aplicago continua do CPC.

Por todo exposto, em raz&o de néo ter sido ainda pacificado o entendimento no campo
doutrinario e na jurisprudéncia, ndo se pode ter uma posicdo definitiva rol do art. 1.015 do

CPC/15, se este seria restritivo ou se aceitaria uma leitura extensiva dos seus incisos.
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