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Resumo -A constante aproximacéao entre os sistemas jusdia@ommon Lave Civil
Law, o primeiro guiado pela jurisprudéncia, e o segupeélalex civilis, trouxe novos
contornos a figura do precedente processual nalB&esantes os julgados proferidos
pelas instancias superiores, que nao decididos emirote concentrado de
constitucionalidade, ndo obrigava o juiz a segufdéo obstante ser comum que a
grande maioria dos magistrados aderisse aos emtentlis adotados nas esferas
superiores), com a entrada em vigor da Lei 13.10%2novos mecanismos foram
criados no intuito de uniformizar e estabilizauagprudéncia nacional. Ao se analisar o
texto do art. 927 do NCPC, é possivel interpretdal@entido de que ao juiz ndo se da a
opcao para eleger outro critério de julgamento deifd. Apenas Ihe serd permitido
utilizar as leis ou seu conhecimento principiolégios casos de absoluta inexisténcia
de precedentes. Nao obstante, ha de se questi@mbo @ nova regra sera
compatibilizada com o principio da independénciacional da magistratura — sem
sombra de duvidas, essencial para a preservac&stddo Democrético de Direito —
uma vez que, a primeira vista, tolhe o juiz de lbura convicgcdo e interpretacdo da
norma e do caso concreto. Dessa forma, analisaEgeligo de Processo Civil de 2015,
detalhando-se as novidades legislativas por et@ltis e a correta interpretacdo de seus
dispositivos.

Palavraschave - Common Law. Civil Law. Processo Civil. Precedenreito
Puablico. Distinguishing. Seguranca juridica. Indeg@ncia Funcional da Magistratura.
Direito Constitucional. Constitucionalidade. Novodiyo de Processo Civil.

Sumario - Introdug&o. 1Common Law x Civil Law2. Dos Precedentes Vinculantes no
Caodigo de Processo Civil de 2015 3. A Independéraiacional do Juiz Perante o
Novo Regime de Precedentes. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo possui como objeto de pesquisaov® sistema de
precedentes adotado pelo Cddigo Civil de 2015. A adequada compreensao e
aplicabilidade depende de multiplos aspectos daaoconfrontada com a Constituicdo

Federal e do proprio Direito Constitucional e Pescel Civil, como campos de estudo,



focando-se na independéncia funcional do magisteado possivel engessamento do
Poder Judiciario.

O novo Codigo de Processo Civil trouxe novos com® a figura do
precedente processual. Se antes determinado entmidi dos Tribunais Superiores,
que nao decididos em controle concentrado de todisthalidade, ndo obrigava o juiz
a seqgui-lo (ndo obstante ser comum que a grandariendios magistrados aderisse aos
entendimentos adotados nas esferas superiores), ac@ntrada em vigor da Leli
13.105/2015, novos mecanismos foram criados naondie uniformizar e estabilizar a
jurisprudéncia nacional.

Ao se analisar o texto do art. 927 do CPC, é peksiterpreta-lo no sentido de
que ao juiz ndo se d4 a opcdo para eleger outiéricride julgamento do Direito.
Apenas lhe sera permitido utilizar as leis ou s#hecimento principiolégico nos casos
de absoluta inexisténcia de precedentes.

Inicia-se o primeiro capitulo refletindo acerca daasacteristicas natas dos
sistemas da&Common Law e CiviLaw, este ultimo adotado no Brasil, e como a
progressiva aproximacao entre ambos influenciowcordeccdo do novo sistema de
precedentes processuais adotado pelo Codigo deBmCivil de 2015.

Em seguida, pondera-se acerca dos aspectos prélico®vo sistema de
precedentes processuais, explicitando-se comoapdetvé e como ele serd observado
na rotina da aplicacdo do exercicio jurisdiciorealseus possiveis reflexos diretos e
indiretos na forma de julgar do magistrado.

No terceiro capitulo, afere-se como a nova regra sempatibilizada com o
principio da independéncia funcional da magisteatdr sem sombra de duvidas,
essencial para a preservacdo do Estado DemocrdicDireito — uma vez que, a
primeira vista, tolhe o juiz de sua livre convicgidnterpretacdo da norma e do caso
concreto.

A pesquisa fara uso da metodologia do tipo bibfifiga, parcialmente

exploratoria e qualitativa.

1. COMMON LAW x CIVIL LAW

N&o se pode adequadamente avaliar a fungéo judieia) antes, relaciona-la

ao sistema de direito na qual é exercida.



Portanto, antes de adentrar o tema central dorgeeadigo, € imprescindivel a
analise dos sistemas juridicos que o originaranGivdl Law e o Common Law,
respectivamente.

Adotados no Brasil, os principios dzvil Law consideram apenas a lei, a
analogia, os costumes e 0s principios geraisptabcestabelecido pelo inciso Il do art.
5° da CRFB/1988, como fontes legitimas do Dirgito.

Ainda, oCivil Law possui como origem 0 positivismo juridico como fpao
norteador, o qual, até certo ponto, procurou miréma atuacéo do aplicador do Direito
a uma funcéo restritamente afirmativa perante iasuena vez que, até esse momento,
acreditava-se que a legislacdo conseguiria prexkr € qualquer hipétese concreta a
qual seria aplicada, sem maiores complicaédes.

Segundo Guy Herm&to sistema de direito escrit€igil Law) diferencia-se
por ter um corpo codificado, ou seja, suas norn@s edencadas fisicamente, em
compilacdes legislativas. Ainda, o legislador deith escrito, mesmo em referéncia ao
Poder Legislativo, caracteriza-se pela emanacapoder central, ao contrario do que
ocorre com o legislador anglo-saxao, o qual origiasistema d@ommon Lawo qual
permanece com maior autonomia, ligado aos usos sturmmes da sociedade, a
jurisprudéncia e ao papel dos magistrados. Emiteriteyar, na visdo do direito escrito,
0 juiz tende a ser um operador de uma justica idefie administrada pelo Estado
legislador, um funcionario publico. No sistemaGammon Lawpor sua vez, o juiz €
percebido como um defensor dos cidaddos, a querribkiida a funcdo de néo
simplesmente aplicar a justica, mas de cunha-la.

Em contrapartida, €ommon Laworigina-se de normas n&o escritas, criadas,
no primeiro momento, por magistrados ingleses. Caistema, fundamenta-se no
direito costumeiro e ininterrupcdo. Maleavel com@e&rmite uma constante evolucao,
em tese, em velocidade muito superior ao sistemamo-germanico da lei civil.

Na lei comum, ndo se preocupa tanto com a afirmdgdoma norma, mas,
sim, com a solucdo de um litigio. De certa fornmyegras procedimentais importam

mais do que as regras materiaesnfedies precede rightdevando-se a figura do juiz

! MORAES, Guilherme Pefia apud HARTMAN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo
civil. 32 ed. Niterdi: Impetus, p.595

2 TUCCI, José Roberto Cruz apud HARTMAN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo
civil. 32 ed. Niterdi: Impetus, p.595

* HERMET, Guy apud CARRION, Eduardo Kroeff Machado. Apontamentos de direito constitucional. 1 ed.
Porto Alegre:Livraria do Advogado, 1997, p. 92



criador. As proprias leis escritastdute law)ndo comprometem a prevaléncia da
jurisprudéncia, consubstanciando exce¢cd€sramon Lawgdevendo a sua interpretacao
ser feita restritivamente, tomando-se por refegéasisuas primeiras interpretacbes.

Em outras palavras, no sistema @ammmon Lawo direito ndo sofre
(novamente, em tese) o engessamento de uma rigiddicacdo, permitindo-o
modernizar-se de forma mais agil.

N&o obstante, deve-se observar que ambos os sssteprionados sao fiéis
ao principio da seguranca juridica, identificandoapenas meios diferentes de se
alcancar essa seguranca. Por meio da codificagd@juil Law, e pelo sistema de
precedentes, raommon Law.

Contudo, apesar das evidentes diferencas entréstesnas juridicos, é uma
realidade a aproximacdo entre esses. A evolucd@l soaminha para relacdes
progressivamente mais complexas e dinamicas, maddb, por consequéncia, 0s
valores sociais.

NO mesmo passo, 0 acesso a justica cresceu expanete, apresentando-
se ao Judiciario casos concretos de maior comgldgid exigindo-se em igual
propor¢cao uma atuacao ativa do magistrado.

Dessa forma, mostrou-se necessario um maior imdxicdentre os sistemas
juridicos daCivil Law e daCommon LawNo Brasil, um evidente primeiro passo rumo
a “commonlawlizacdd”, a qual se traduz na crescente importancia da judépcia e
decis®es judiciais, fora a criagdo das sumulasulamtes pela EC 45/2004.

Agora, com a implementacdo do novo sistema de geates judiciais pelo
Cdédigo de Processo Civil de 2015, procura-se dais mmen passo em direcdo a

integracédo do nosso sistema com @danmon Law.

2. DOS PRECEDENTES VINCULANTES NO CODIGO DE PROCESSIVIL DE
2015

4 SOULIER, Gérard apud CARRION, Eduardo Kroeff Machado. Apontamentos de direito constitucional. 1
ed. Porto Alegre:Livraria do Advogado, 1997, p. 93

> BAPTISTA DA SILVA, Ovidio apud Morgana Henicka Galio. Histdria e formagdo dos sistemas civil law e
common law.. Disponivel em: <http://publicadireito.com.br/artigos/?cod=c79d3508e2dc8fe8> Acesso
em: 11 ago. 2016

® PORTO, Sérigio Gilberto apud Morgana Henicka Galio. Histéria e formagdo dos sistemas civil law e
common law.. Disponivel em: <http://publicadireito.com.br/artigos/?cod=c79d3508e2dc8fe8> Acessado
em: 11 ago.2016



O Livro Ill da Parte Especial do Codigo de Proce€sal de 2015 regula,
entre outros temas, o sistema de precedentes puates
Porém, convém iniciar esse capitulo, obviamentdjniddo o que é

“precedente”. Segundo Alexandre Freitas Cafara

precedente € um pronunciamento judicial, profeedoum processo anterior
que é empregado como base da formacao de outsfidgudicial, prolatada
em processo posterior. Dito de outro modo, sempume gm Orgéo

jurisdicional, ao proferir uma decisdo, proferidan eoutro processo,
empregando-a como base, a decisdo anteriormeni&tgui@ tera sido um

precedente.

Ainda, faz-se imprescindivel diferenciar o “prece@é da “jurisprudéncia”,
uma vez que, apesar de apresentarem afinidadesgnir& sé&o sinbnimos. No que se
refere ao primeiro, pode-se dizer que este congituuma deciséo judicial, tomada
com base em um determinado caso real de consitieede¢ancia, seja pela discussao
juridica ou pelo alto grau de reincidéncia do temma Poder Judiciario, que sera
declarado como paradigma para decisfes futuraggénsla, por sua vez, constitui-se
em ampla cifra de decisdes judiciais, acerca de mmama matéria, € no mesmo
sentido, permitindo-se tragcar a linha de raciocipiedominante em determinado
tribunal.

A diferenciacdo importa na medida em que a fung#o ptecedentes € a de
uniformizar decisdes em causas idénticas, enquantoisprudéncia busca delimitar
uma linha de raciocinio juridico que se manifesta fdrma reiterada, mas nao
necessariamente em causas analogas.

Realizado o dito destaque, passa-se a analiserda flms precedentes do

C6digo de Processo Civil de 2015. O art. 927 do /0TS dita:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal emraentoncentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

lll - os acérdaos em incidente de assuncédo de dé@mga ou de resolugcéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recwstaordinario e

especial repetitivos;

7 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. Rio de Janeiro: Atlas 2016, p. 427
®BRASIL, Lei n. 13.105 de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato02015-2018/2015/Iei/I13105.htm> Acesso em: 17 set. 2016.



IV - os enunciados das sumulas do Supremo TribBedkeral em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica ematéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo espeaia @uais estiverem
vinculados.

§ 10 Os juizes e os tribunais observarao o dispustart. 10 e no art. 489, §
1o, quando decidirem com fundamento neste artigo.

8§ 20 A alteracdo de tese juridica adotada em eadoale simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser pregeticaudiéncias publicas e
da participagdo de pessoas, 6rgdos ou entidadgsogaam contribuir para a
rediscusséo da tese.

§ 30 Na hipétese de alteracdo de jurisprudénciairdorte do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou elagoriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dosoefeia alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

§ 40 A modifica¢@o de enunciado de sumula, degwréncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetithservara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considemmdorincipios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca saemia.

§ 50 Os tribunais dardo publicidade a seus preteslearganizando-os por
questdo juridica decidida e divulgando-os, pref@edémente, na rede
mundial de computadores.

Segundo ccaputdo artigo transcrito, o juizes e tribunais seradgaldlos a
observar o que por ele fora elencado em seus sjaem fazendo qualquer distingao
entre esses.

No entanto, é equivocado interpretar o artigo 92 fodma isolada, sem levar
em conta o ordenamento juridico em que se inseoera.

Em verdade, mais uma vez retornando as licdes eaAtire Freitas Camdra
0 caput do art. 927 deve ser lido como uma exigéncia de tqige decisbes ou
enunciados de sumula sejam considerados pelo prigad sua decisdo, ou seja, criou-
se um dever juridico de levar em consideracdo osumciamentos ou enunciados
presentes no art. 927. Deste dispositivo legaler@ana, por si s6, a for¢a vinculante,
originando-se a ultima de dispositivo legal diverBosto de forma mais direta, nédo
existindo norma especifica tornando expressamentelante, a decisdo ou enunciado
sumular ser& meramente persuasivo, gerando a ¢loigke levar em consideracao ao
se exercer 0 poder judicante, mas sem a obrigdémlée de segui-lo. Reconhece-se,
aqui, entéo, dois tipos de precedentes: o precedertulante e o ndo vinculante.

Dessa forma, é seguro afirmar que possuem eficAc@lante apenas as
decisbes e enunciados sumulares indicados nossnce 11l do art. 927, enquanto 0s

demais incisos trazem hip6tese ndo vinculativas, sila, meramente argumentativas.

o CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2016, p. 436



No inciso I, traz o art. 927 as decisdes do Suprdmiounal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade, assquassuem eficacia vinculante por
influéncia do paragrafo 2° do art. 102 da CRFB/1%88qual dispde:

Art. 102 (...)

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferigaéo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidadas aces declaratdrias
de constitucionalidade produzirdo eficacia cont@os e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judic&rgp administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federaddest e municipal.

O inciso Il, por sua vez, traz a eficacia vincudadbs enunciados de sumula
vinculante originada do art. 103-A da CRFB/1Y88

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, déci@ ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos swmbros, apds
reiteradas decisGes sobre matéria constituciopadvar simula que, a partir
de sua publicacdo na imprensa oficial, tera eféitoulante em relacdo aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administrpghlica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem quoweder a sua revisédo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Em terceiro lugar, e a ultima das hipéteses deegerttes vinculantes trazidos
pelo art. 927 do CPC/2015, o inciso Il mencionaaodrdaos proferidos em incidente
de assuncao de competéncia, aqueles proferidoscitente de resolucdo de demandas
repetitivas e os prolatados em julgamento de resuextraordindarios ou especiais
repetitivos.

As decisdes citadas no paragrafo anterior possuBodcia vinculante
atribuida, respectivamente, pelos artigos 947 grafé 3°, 985 e 987, paragrafd?2°

Art. 947. (..)

§ 3O acdrdéo proferido em assuncdo de competénc@ilsiid todos os
juizes e 6rgéos fracionarios, exceto se houvesd@euie tese.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridicé sglicada:
| - a todos os processos individuais ou coletivos gersem sobre idéntica
guestao de direito e que tramitem na area de jgéisdio respectivo tribunal,

inclusive aqueles que tramitem nos juizados esjged@ respectivo Estado
ou regiao;

10 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 17 set.
2016

" 1dem
2 BRASIL, Lei n. 13.105 de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/I13105.htm> Acesso em: 17 set. 2016.
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Il - aos casos futuros que versem idéntica quedgadireito e que venham a
tramitar no territério de competéncia do tribursalvo revisdo na forma do
art. 986.

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente eab recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso. (...)
§ 20 Apreciado o mérito do recurso, a tese jurididatada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de @astsera aplicada no
territorio nacional a todos os processos indivisuai coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito.

Em suma, sdo essas as hipoteses de precedentedorgan vinculante

apresentadas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

3. A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO JUIZ PERANTE O NOV®EGIME DE
PRECEDENTES

Apds sintetizar 0s mecanismos processuais pelds gaananifesta o sistema
vinculante dos precedentes processuais no CPC/2@k5a-se a discorrer acerca do
cerne do presente trabalho, qual seja, o confrentie 0 novo sistema processual que
busca ampliar as hipbéteses de vinculacdo as dsecifddiciais e 0 principio
constitucional da independéncia funcional do meagist.

De inicio, é interessante dizer que toda ideia @uepa com 0 que ja era
anteriormente estabelecido causa estranheza naqueler ela afetados,
independentemente. As maiores criticas a vinculag@ofundamentacdo decisoria
aquelas adotadas pelos 6rgdos colegiados sao, nfentilmente, em relacdo a
independéncia funcional do juiz, ao engessamentdiréiio, violacdo ao principio da
separacao dos poderes e diferencas inconcilidueisocsistema da Civil Law, adotado
no Brasil'® Limitar-se-&, por ser o tema do presente trabalhemalise ao principio da
independéncia funcional, mas vale a mencao as deraasuras.

N&o séo poucos aqueles que se preocupam com dijdade das decisdes
dos Tribunais Superiores tolherem a independénuaizidnal dos membros da
magistratura, sobretudo daqueles que exercemsaliglib no primeiro grau.

Para os criticos do novo sistema, o efeito vindalad@ uma ordem ao
magistrado de primeira ou segunda instancia afegvada, sob a possibilidade de vir a

sofrer alguma penalidade. Por 6bvio, tal figuragda como uma tentativa de limitar a

3 GIANNINI, Marcelo Henrique. Da vinculagdo dos precedentes judiciais. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,da-vinculacao-dos-precedentes-judiciais,49708.html>
Acesso em: 15 out.16
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liberdade de decisdo do juiz, vinculando-o a umterpmetacdo legal que né&o
necessariamente sera a dele.

Tal temor se justifica na medida em que, até omdveo Codigo de Processo
atualmente vigente, as Unicas hipoteses de virimlacam as decisfes proferidas pelo
STF, quando do controle concentrado de constitatiede ou da edicdo por este de
sumulas vinculantes. Ou seja, as hipoteses de lagém restringiam-se a matéria
constitucional decidida pelo Tribunal Constitucibna

No entanto, com a ampliacdo da gama de decisbasigisdvinculantes
legalmente previstas, por meio da implementacasisiera de precedentes, o julgador
passa a ter a perspectiva de vir a ter a sua éerdecisoria diminuida também na
interpretacdo da legislacéo infraconstitucionalmnbeomo em matéria juridica que
venha a ser analisada em incidente de resolucatem@nda repetitiva, assuncdo de
competéncia ou em recurso especial ou extraordingpietitivo.

E compreensivel que haja essa resisténcia nosipémaeses de vigéncia do
CPC/2015.

Entretanto, deve-se relembrar todos os fatoresogmagistrado precisa levar
em consideracdo ao exercer 0 seu livre julgamep®:fatos, as provas, as
peculiaridades das partes, a legislacdo que enteptieavel ao objeto do processo e,
ainda, as decisdes ja proferidas sobre o temafidarste esse ultimo aspecto na medida
em que cabe ao STJ interpretar a legislacdo infetitocional e ao STF dirimir as
controvérsias constitucionais. Assim, por mais queagistrado de instancia inferior
entenda de forma distinta, sua interpretacdo disgenapenas protelara o fim do
processo, tendo por certa a reforma de sua deeisdeventual recurso ou reexame
necessario?

Em verdade, o efeito vinculante ndo restringe erdiade de decidir a questao
trazida a conhecimento do julgador, mas sim, argedir, apenas, que a tese firmada
nas instancias superiores nao seja aplicada.

Nesse sentido, Roberto RoSadestaca que a liberdade de decidir reside nas
questbes inéditas, ndo previamente enfrentadas pestancias superiores, e nao

naquelas cuja solucéo ja tenha sido firmada.

1 DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes do novo codigo de processo civil. Disponivel em:
<http://elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br/artigos/155178268/a-forca-dos-precedentes-do-novo-codigo-
de-processo-civil> Acesso em: 15 out.16

B ROSAS, Roberto. Direito Sumular. Sao Paulo. Malheiros Editores,2007. p. 9.
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Por certo, a forca vinculativa que emana dos perted ndo exclui a
prerrogativa do magistrado em valorar as provgsoeconsequéncia, a realidade dos
fatos. Ao julgador é conferida a responsabilidagleudalisar toda a matéria probatéria,
mas o valor que atribui a ela repousara sempreesobseu livre convencimento
motivado.

Sobre o tema, Daniel Amorim Assumpgao Neves entepgeo CPC/2015
manteve o sistema de valoragdo de valoracdo degpredotado pelo cédigo anterior,
apesar da supresséo do termo “livre convencimenimitras similares, bem como diz

que a interpretacao fatica ndo se confunde comidiga,in verbis:

Entendo que o Novo Cdédigo de Processo Civil mantevsistema de
valoracdo do livre convencimento motivado, antenemte previsto no art.
131 do CPC/1973 e atualmente consagrado no ardd 8lbvo CPC, ndo me
impressionando com a supressdo de todas as referémc termo livre
convencimento e a outras expressdes em sentidolhga@o novo
ordenamento processual.

Ha certa confusdo nesse entendimento porque omsistde livre
convencimento motivado tradicionalmente é vinculadgarte fativa da
decisdo, de forma que as novas exigéncia de funttag®o quanto A parte
juridica ndo tém aptiddo para alterar o sistemavaleracdo de provas
adotado por nosso sistema processual

Afirmar que a mudanca legislativa levard ao respeis decisdes dos
tribunais superiores ou a exigéncia de que o jnizeate todas questbes
arguidas pelas partes demonstra bem a confus@amtdoracéo da prova e
a fundamentacéo da deci$3o

Ha de se atentar, em tempo, qustare decisisdo se trata de um mandamento
absoluto, aplicavel a todos os casos. Para suetaancidéncia, faz-se necessario que a
demanda apreciada seja idéntica — ou, ao menosgdegygmande similaridade - ao
julgado paradigma.

No entanto - e aqui reforcando a tese de que pémdi€ncia funcional do juiz
permanece imaculada — o julgado precedente n&uperavel, ndo havendo obediéncia
cega e incontestavel a esse, pois é possivel prafecisdo dissonante, uma vez
verificada auséncia de razoabilidade e/ou erro eaisdo anterior, desde que
devidamente fundamentado, por Obvio.

N&o obstante, se o julgador identificar no caso amélise caracteristicas
divergentes daquelas firmadas em precedente caga fanculativa, devera distingui-
las em sua fundamentacao, indicando expressam@aiet® em que 0 processo sob sua

valoracao difere do paradigma. Refere-se, aqudistinguishing instituto dacommon

'® NEVES, Daniel Amorim Assumpgcao. Manual de direito processual civil. 8 ed. Salvador: Jus Podium
2016, p. 668
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law que possui o condao de distinguir um caso condetautro para efeito de excluir o
altimo daquele que, teoricamente, apresenta-se g@aramligma para o julgamento em
curso. A essa modalidade da-se o nomedsica de superacdo do precedefite.

Portanto, cabera ao magistrado, quando da senterdggisao pela aplicacao
ou ndo do precedente. Contudo, independentementiedsio (se de acordo com o
precedente ou néo), suas raz0es para tanto devesmessas de forma detalhada, a
fim de permitir o amplo contraditério as partessac@ueiram contestar as razfes da
sentenca em sede recursal.

Outro fendbmeno que sinaliza o carater néo ditdtddasistema de precedentes,
€ a aplicacdo da técnica de superacdo deste,ta@ddt overruling. Por meio de sua
aplicacdo, permite-se a superacao e revisao dadeetes quando ndo mais se
adequarem a realidade fatica posta a apreciacadudiciario no momento de sua
analise quando receber a postulacdo lancada pele p#eressada ou outros
legitimados a intervirem no proces$o.

Diferente elemento de superagdo do precedentemponénos mencionado, €
o overrriding, o qual ocorre quando o precedente se encontrasslgpeE sabido que o
direito molda-se pela evolugcédo social, estandoimgro em constante atualizacao,
tendo em vista a evolugéo paulatinamente mais ded@segunda. Assim, percebendo-se
o desenvolvimento juridico, podera o precedentdgrex sua aplicabilidadé.

Dessa forma, néo é dificil refutar o equivocadodede que o novo sistema de
precedentes venha a ferir o principio da indeperiddancional do juiz. Em verdade, o
que se busca alcancar com a recente reforma é usi@ seguranca juridica ao
jurisdicionado, que terd a certeza que, havenderstdg casos idénticos ao dele, nao
receberd uma contraprestacao jurisdicional diferdatdispendida a todos os demais.

N&o obstante, em que pese a boa intencdo da lebmrieccionar o atual
sistema, a sua implementacao deve ser feita deafadequada, sob o sério risco de vir
a atingir negativamente o servicgo jurisdicionalstdamaginar a reiterada aplicacdo de
um precedente cujo conteddo ha muito esta supeoada,excessiva dificuldade em se
propor a revisdo de um precedente. E imperativoagu@ribunais estejam atentos a
possibilidade de se alterar precedentes ja firmado$o por iniciativa prépria, quanto

por meio da provocagao de terceiros legitimados.

Y DE OLIVEIRA, José do Carmo Veiga. A forca do efeito vinculante no novo cpc: mercado, economia,
globalizagdo, sistema judicidrio e direitos humanos. 1 ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2016, p. 310

8 Idem, p. 312

 Idem, p. 313
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Conclui-se, entdo, pela positividade no novo siatel® precedentes adotado
pelo CPC/2015, o qual, adequadamente implementaaksui a capacidade de trazer
maior seguranca juridica, isonomia e simetria atpgéio jurisdicional, fomentando nédo

apenas a justica social, mas também a boa repudaciiadiciario perante a sociedade.

CONCLUSAO

Portanto, conclui-se pela inegavel e progressitegracdo entre os sistemas da
common lawe da civil law. No sistema juridico patrio, evidencia-se a referi
aproximacdo pelo progressivo destaque do papetidrepela jurisprudéncia e por
outras decisdes dos Tribunais que ndo se enquatFesa definicdo, a primeira pelo
seu efeito persuasivo, e a segunda pelo seu cavateulativo. Legitima-se a
interferéncia no processo decisorio dos julgadatesinstancias subordinadas pela
necessidade de legitimar os posicionamentos peraglatados, por meio do respaldo
em decisdes histéricas, amplamente conhecidascadqs.

Com o olhar fixado nesse objetivo, o Codigo de &ssc Civil de 2015
inaugurou o sistema de precedentes, com a preftipgao de uniformizar as decisées
em gquestdes relevantes e de grande frequénciadimmalio, procurando desestimular,
assim, o prolongamento desnecessario das acdemento a celeridade processual e
até mesmo o desestimulo a propositura de demarsmseakssarias e de grande
recorréncia.

Dentre as formas existentes no ordenamento juridamonal que buscam
fortalecer as posi¢cfes dos tribunais em face ddaalilyerdade decisoria do julgador,
tanto o juiz singular, quanto 6rgaos colegiados Tdsunais de segunda instancia, as
novas modalidades implementadas pelo CPC de 20d5asfdrca vinculativa dos
precedentes firmados em decisdes externadas par adeeciacérddos proferidos em
incidente de assuncdo de competéncia, aquelesidosfeem incidente de resolugéo de
demandas repetitivas e os prolatados em julgamemtoecursos extraordinarios ou
especiais repetitivos.

Em que pese o aparente conflito entre o novo sistden precedentes de
aplicacdo obrigatéria e o principio da independgrigncional do juiz, ndo se pode
rejeitar as inovagodes originadas pelo novel sisteona base no temor de tolhimento do
principio da liberdade funcional no exercicio dacfo jurisdicional do magistrado. Isso

porque ndo procura o Codigo de Processo impor cagiandecisdes pretéritas a novos
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julgados. Possui o magistrado ndo apenas a fa®yldaals a obrigacdo de aplicar as
técnicas de superacdo do precedentes, quais sejawesruling, o distinguishinge o
overrriding, nas hipéteses em que identificar a desconexde eraso concreto objeto
de ponderacdo e o precedente judicial que, deojnétmalizava-se como pertinente a
solucéo do primeiro.

Em verdade, o sistema ora estudado € originarjpodderacao entre o citado
principio da independéncia funcional do juiz e égusanca juridica, este no sentido de
garantir a jurisdicionados diferentes, mas quesgmtem ao Judiciario 0 mesmo caso
fatico, tratamento semelhante. Em outras palamas;a-se eliminar a disparidade das
decisdes judiciais em casos idénticos, em respeifwrincipio da isonomia.

No entanto, uma ultima ponderagdo merece ser tegidatiidade de um
instrumento somente é perceptivel na exata medidwbilidade daquele que o utiliza.
N&o obstante apresentar uma evolucdo do sistenticpiconstitucional brasileiro, o
sistema de precedentes devera ser aplicado coBnsapipericia e razoabilidade, sob o
risco de tornar-se mais uma norma, dentre tanttaspusem a eficacia que dela se
espera ou, pior, transformar-se hum instrumentengessamento jurisprudencial.

N&o obstante, conclui-se no sentido de apresemé&iomama implementada pelo
CPC/2015, em relagéo aos precedentes judiciaggespuadamente aplicada, um caréater
positivo, apontando o caminho para um Judiciarigsnaaerente em suas decisdes e

positivamente menos volatil.
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