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Resumo -O objetivo do presente trabalho € analisar o irstida tutela proviséria de
evidéncia, na forma como esta previsto e discigbnao novo Codigo de Processo Civil
(CPC), abrangendo conceituacdo, hipoteses de cafmime regime juridico. A tutela
provisoria de evidéncia € técnica que visa a nédis¢do isonbémica do tempo no processo,
conferindo executividade, independentemente doisiégula urgéncia, aos efeitos principais
ou secundarios da tutela final, em momento antewodo inicio de sua eficacia natural. No
decorrer do trabalho, serdo abordados os instipputmsessuais fundamentais relacionados ao
tema, a fixacdo do conceito de tutela de evidéacs® examinardo as quatro hipoteses de
cabimento previstas no art. 311 do novo Cadigo rdeddso Civil. Por fim, serd analisada a
tutela provisoria de evidéncia e sua relacdo cawogaicdo. A partir da analise dos aspectos
referidos, pretende-se a elaboracdo de um quaded gerespeito da tutela proviséria de
evidéncia delineando os aspectos praticos prirgipai
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Abuso do direito de defesa. Precedente obrigatorio.
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INTRODUCAO

O presente artigo possui como objetivo analisanstituto da tutela proviséria de
evidéncia, na forma como esta previsto e discigbhnao novo Cdédigo de Processo Civil
brasileiro (CPC), abrangendo conceituacdo, hipéteke cabimento e sua relagdo com a

cognicao.



A tutela antecipada de evidéncia funciona como asmécie de tutela proviséria em
gue se diferencia da tutela de urgéncia. Isto deqs@ dizer que a tutela de evidéncia trata-se
de uma tutela proviséria de natureza satisfatiugg concessdo prescinde do requisito da

urgéncia.

E técnica que visa a redistribuicio isondmica dopte no processo, conferindo
executividade, independentemente do requisito dgengia, aos efeitos principais ou

secundarios da tutela final, em momento anteriatcaimicio de sua eficacia natural.

A referida tutela recebeu um capitulo préprio nean€ddigo de Processo Civil,
ainda gque contendo apenas um artigo, o que sewidfiarda realidade presente no Codigo de
Processo Civil de 1973, em que esta espécie da rreontrava-se espalhada pelo diploma

legal.

No primeiro capitulo, pretende-se demonstrar quéeda de evidéncia funda-se no
fato de a pretenséo de tutela imediata apoiar-seoemprovacgao suficiente do direito material
da parte, ou seja, justifica-se pela possibilidddeaferir a liquidez e certeza do direito

material.

A tutela de evidéncia parte do principio de queueagfio do processo ndo deve
redundar em maior prejuizo para quem ja demonstelnor direito dentro do conflito
material a ser ao final composto pelo provimentfindevo. Nada mais €, do que um
provimento jurisdicional provisorio, de naturezéisativa, indbil a formacao de coisa julgada
material, cuja concessdo prescinde do requisitaurd@ncia (perigo de dano) para seu

deferimento.

No segundo capitulo sera identificado e analisad gue traz o art. 311, do Cddigo
de Processo Civil, em que se encontram previstasrajlnipéteses em que podera ser
concedida a tutela de evidéncia, quais sejam: qufical caracterizado o abuso do direito de
defesa ou 0 manifesto propdsito protelatorio déep@uando as alegacdes de fato puderem
ser comprovadas apenas documentalmente e houeefireada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante; quando seaurtrdé¢ pedido reipersecutdrio fundado em
prova documental adequada do contrato de depasitquando a peticao inicial for instruida
com prova documental suficiente dos fatos conatdstdo direito do autor a que o réu nao

oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

O terceiro capitulo tem como objetivo demonstreglacdo da tutela provisoria com

a cognicao, pois a tutela proviséria € uma espieitutela jurisdicional diferenciada, tendo



em vista que possui como fundamento uma cognig&asa dos fatos, monitorando-se assim
em tempo menor, mais célere que a tutela definitixee encontra-se apoiada em uma

cognicao exauriente aprofundada dos fatos.

A pesquisa que se pretende realizar seguird a oletpd baseada na doutrina de
estudiosos sobre o tema, em entendimentos juriepoigs, em relagcdo a artigos e livros

redigidos.

1. A TUTELA DE EVIDENCIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO WL
FUNDADA NO FATO DE QUE A PRETENSAO DA TUTELA IMEDIAA SE APOIA
EM COMPROVACAO SUFICIENTE DO DIREITO MATERIAL

Inicialmente, no que se refere a “tutela provisoiigsta salientar que o novo Cadigo
de Processo Civil dispbe de trés técnicas procissleatutela provisodria, na qual busca
aprimorar a efichcia da tutela principal a ser rgjeda mediante o provimento que

solucionara difinitivamente o litigio configuraddo objeto do processo.

Vale ressaltar que as tutelas provisorias tém enuoto a finalidade de combater os
riscos de dano derivado da espera advinda do fiealm conflito submetido a solucdo

judicial. As tutelas provisérias, nas palavras denderto Theodoro Junior:

[...] representam provimentos imediatos que, deiraly forma, possam obviar ou
minimizar os inconvenientes suportados pela pate sg acha numa situacdo de
vantagem aparentemente tutelada pela ordem junidétarial {umus boni iuriz Sem
embargo de dispor de meios de convencimento paidereiar, de plano, a
superioridade de seu posicionamento em torno detmbijtigioso, o demandante,
segundo procedimento comum, teria de se privaudeusufruicdo, ou teria de correr o
risco de vé-lo perecer, durante o aguardo da fiagdio do curso normal do processo
(periculum in mory*

Dentre essas trés técnicas de tutela provisorimgeas medidas de urgéncia e
antecipatorias, na qual se encontram direcionades hpstilizar o perigo de dano que possa
originar-se do tempo necessario para cumprimenttodas as etapas do devido processo

legal.

Todavia, a essas tutelas de urgéncia podemos assotutela de evidéncia, que

possui como objetivo afastar o risco de dano ecawou juridico, bem como de impugnar a

! THEODORO JUNIOR, Humbert6urso de Direito Processual Cil.1. 56. ed. Sd0 Paulo: Forense, 2015. p.
596.



injustica suportada pela parte que se vé sujgitavar-se da respectiva usufruicdo, tendo em

vista a resisténcia do adverséario, mesmo tendadémsia de seu direito material.

Sobre o tema, imperioso destacar, novamente, osiopos ensinamentos do

eminente Prof. Humberto Theodoro Juanior, que agsintua:

[...] E 0 que se alcanca por meiotdtela sumaria da evidéncifavorece-se a parte que
a evidéncia tem o direito material a favor de swetgmsdo, deferindo-lhe tutela
satisfativa imediata, e imputando o énus de aguavdaefeitos definitivos da tutela
jurisdicional aquele que se acha em situacao mepranto a problematica juridicidade
da resisténcia manifestatia.

A tutela de evidéncia esta presente no artigo @dhovo Codigo de Processo Civil,
na qual encontra-se voltado expressamente ao emimo de que a tutela de evidéncia
independe da demonstracao de perigo de dano ascdeao resultado Util do processo, razédo

pela qual se diferencia da tutela de urgéncia.

O ilustre jurista Leonardo Greco define a tuteladeéncia como:

[...] a tutela antecipada que acolhe no todo oyarte o pedido principal do autor para
tutelar provisoriamente, independentemente da uigénprovavel direito cuja
existéncia se apresenpema facieindiscutivel, nos casos previstos no artigo 311, d
Cédigo de Processo Civil.

Vale ainda destacar a definicdo dada pelo grande Riexandre Freitas Camara,

vejamos:

Denomina-setutela da evidénciaa tutela provisoria, de natureza satisfativa, cuja
concessao prescinde do requisito da urgéncia3atf. Trata-se, entdo de urdela
antecipada nao urgentésto €, de uma medida destinada a anteciparpripréesultado
pratico final do processo, satisfazendo-se na garat direito do demandante,
independentemente da presenc@etéculum in mord

Cumpre ressaltar, que a tutela de evidéncia teatdesuma técnica de aceleracao do
resultado do processo estabelecida para casosesstpja configurada evidente a existéncia
do direito material.

Isto €, a tutela de evidéncia parte do principigule a duracéo do processo nao deve
redundar em maior prejuizo para quem ja demongirotelhor direito dentro do conflito

material a ser ao final composto pelo provimentindeo.

2 -
Ibid., p. 597
¥ GRECO, Leonarddnstituicdes de Processo CiWl. 2. 3. ed. S&o Paulo: Forense, 2015. p. 370.

* CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir@. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 167.



Além disso, vale corroborar que diante da estrutlranovo Cédigo de Processo
Civil, a tutela de evidéncia ndo se confunde comjuigamento antecipado da lide, pois a

medida é deferida sumariamente, porém nao imp@desseguimento do feito.

Destaca-se que o novo Codigo de Processo Civilesegncando as hipdteses de
tutela de evidéncia, na qual serdo explicitadadewoorrer deste artigo, quais sejam: tutela de
evidéncia punitiva. Abuso do direito de defesa aanifesto protelatério do réu; tutela de
evidéncia documentada fundada em precedente dimimaprova documental em acéo
reipersecutoria; tutela de evidéncia documentadausg&ncia de contraprova documental

suficiente.

2. HIPOTESES DE CABIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE EVIENCIA
PARA SE ESTABILIZAR COM A COGNICAO

Impende ressaltar, novamente, que o foco destalli@l® a tutela proviséria de
evidéncia, disciplinada pelo art. 311, do CodigoPdecesso Civil. Analisados 0s aspectos
gerais da tutela provisoria de evidéncia, passaraeanalisar as hipoteses de cabimento
estabelecidas no novo Cédigo de Processo Civil.

Cumpre asseverar, que a tutela antecipada noodivesileiro, pelo novo Cédigo de
Processo Civil, passou a ser dividida em tutelaipdoia de urgéncia e tutela provisoria de
evidéncia, sendo a primeira caracteristica gerae exs hipoteses de tutela de evidéncia € a

auséncia de urgéncia.

O artigo 311 do Caddigo de Processo Civil prevérgulaipéteses de cabimento da

tutela provisoria de evidéncia. Vejamos:

[...] I = ficar caracterizado o abuso do direito diefesa ou o manifesto proposito
protelatério da parte;

Il — as alegacBes de fato puderem ser comprovaslasaa documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitiveanosimula vinculante;

Il — se tratar de pedido reipercutério fundado prova documental adequada do
contrato de depésito, caso em que serd decretadalesn de entrega do objeto
custodiado, sob cominacdo de multa;

IV — a petigdo inicial for instruida com prova dowental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ngonha prova capaz de gerar davida
razoavel. [..]

5CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Di&ovo Codigo de Processo Civll. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.



Vale corroborar que as referidas hipéteses dividenam dois grupos, o grupo das
hipoteses que exigem prova documental, previstgsimmdos I, 1l e IV do mencionado
artigo e o grupo que nao exige prova documentalégoecaso, somente, do inciso | do art.
311 do CPC.

2.1: A TUTELA DE EVIDENCIA PUNITIVA. ABUSO DO DIRETO DE DEFESA OU
MANIFESTO PROTELATORIO DO REU

Como j& visto anteriormente, o inciso I, do artl,3do Cédigo de Processo Clvil
repete a previsdo do art. 273, inciso I, do CPQ %%, na qual admite a conceséo de tutela
provisoria de evidéncia quando “ficar caracterizad@buso do direito de defesa ou o

manifesto propdosito protelatério da parte”.

Nas palavras de Fredie Didief®Jr.

Trata-se de tutela de evidéncia punitiva, que fumcicomo uma sang¢éo para apenar
aquele que age de méa-fé e, sobretudo, que impdecdhmgs ao regular andamento do

feito, comprometendo a celeridade e lealdade quedhem ser inerentes. E fundada na
maior probabilidade de veracidade da posicdo gaidia parte requerente, que se
coloca em estado de evidéncia em relacdo a sitlitigimsa, vez que a parte adversaria

€ exercente de defesa despida de seriedade eténosise, por isso, deve ser apenada
com o dnus de provar que sua posicao € digna ela jutisdicional.

Para parte da doutrina, esta hipotese previstanaigoi | do mencionado artigo
guarda carater sancionatorio, pois decorre do adasdefesa ou da intencdo indevida de
protelar, destinando-se a sancionar o comportanieattequado do réuTodavia, ndo é o
entendimento que deve prevalecer, pois a antecdpgae&ista neste inciso se baseia na maior
probabilidade de veracidade da posicdo juridica udea das partes, em razdo do

comportamento processual e extraprocessual da.of&ado assim, 0 que acontece é

®Ibid., p. 113.

7Redagé\o dada pela Lei n. 8.952/1994. Como obsdesaAdre Freitas Camara, “este mecanismo de acétera
da entrega da prestacéao jurisdicional, porém, étdizado. No STJ, por exemplo, encontram-se podeaisdes
reconhecendo o cabimento da tutela antecipada danelm abuso do direito de defesa” (CAMARA, Alexandr
Freitas. O direitoa duragdo razoavel do processime eficiéncia e garantiaRevista de Process®&ao Paulo:
Ed. RT, 2013. v. 223. p. 49).

8 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OHNRA, Rafael AlexandriaCurso de Direito
Processual Civil1l. ed. Salvador: JusPodivim, 2016. p. 633.

9BEDAQUE, José Roberto dos Santdaitela cautelar e tutela antecipadtutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacao). 5. ed. Sao Paulthditas, 2009. p. 357.



que“‘mercé da defesa procrastinatoria apresentddaédae o direito do autor fica ainda mais
evidenciado, emergindo maior probabilidade de idtda sua pretensad®.

Entretanto, nessa hipdtese de cabimento da tutetvidéncia o juiz deve se valer,
por analogia, concedendo tal espécie de tutelaasps® houver nos autos elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e serem i@ens os requisitos previstos em lei.

Além disso, insta salientar que as expressdes Galogs direito de defesa” e
“manifesto proposito protelatério”, apesar de pmixs designam fendmenos processuais

distintos.

O abuso direito de defesa se configura pelo ofe@aio de contestacdo sem
consisténcia, isto &, por resisténcia que nao ssubstancie um contraponto efetivo aos fatos

e fundamentos juridicos alegados ou ao pedido d#dmlpzlo autor.

Nas palavras de Fredie Didier'jra expresdo “abuso de direito de defesa” pode ser
interpretada de uma forma mais ampla. Abarca n&abséos e excessos cometidos pela via
da contestacdo, mas também em qualquer outra siag#® da parte como, por exemplo,
com a provocacao infundada de incidentes processpelio simples fato de suspenderem o
processo, interposicdo de recursos protelatorioa solicitacdo desnecessaria de oitiva de

testemunha.

J& com relacdo a expressdo “manifesto proposittelptério”, Daniel Amorim
Assumpcdo Neveés$ procura mostrar que nesta hiptese os atos sdiwapies fora do

processo, evidentemente gerando consequénciaspuaie

Ora, o manifesto proposito protelatorio se caradepela pratica de “atos ou
omissdes destinados a retardar o andamento dospoéeindependentemente de ocorrerem
dentro ou fora dele.

Para o Prof. Fredie Didier t“a litispendéncia é pressuposto para a concess&o d
tutela antecipada com base neste inciso, mas é&ebgse, apos citado o réu, se conceda a

providéncia em razao de comportamentos da pareiems a formacdo do processo.”

1%ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. et alPrimeiros comentarios ao Novo CPC. Artigo por asti®ao
Paulo: Ed. RT, 2015. p. 524.

% bid., p. 634.

12 NEVES, Daniel Amorim AssumpcéManual de Direito Processual Civi8. ed. Salvador: JusPodivim, 2016.
p. 922.

137 AVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo de tuteld. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2009. p. 81.

“DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLINRA, Rafael Alexandria.Curso de Direito
Processual Civil1l. ed. Salvador: JusPodivim, 2016. p. 635.



Impende ressaltar que as hipoteses de litiganciandefé séo referenciais de
comportamentos indevidos processualmente, que paderigurar o abuso do direito de
defesa e 0 manifesto proposito protelatorio do Messes casos, incorrendo a parte em
alguma das hipoteses de litigancia de ma fé, ataata com a sancéo correspondente, como

com a inversdo do 6nus do tempo decorrente daipatéo pela evidéncia.

Ainda assim, conclui-se que, como afirma o Proédig Didier Jr°, o abuso do
direito de defesa ou o manifesto proposito pradelatdo réu, em algumas situacdes, pode
acabar conduzindo a um julgamento antecipado datam&r ndo, a uma tutela provisoria.
Assim, a grande utilidade da antecipacdo provisdlis efeitos da tutela reside na
possibilidade de afastar o efeito suspensivo déagge conferindo-se eficacia imediata a

sentenca.

2.2: A TUTELA DE EVIDENCIA DOCUMENTADA FUNDADA EM FRECEDENTE
OBRIGATORIO

O art. 311, inciso Il, do Cddigo de Processo Cipilevé a concessao de tutela
provisoria de evidéncia quando “as alegacdes de gatderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgam@atoasos repetitivos ou em sumula

vinculante”.

Ora trata-se de tutela provisoria de evidéncia adanmediante o preenchimento de
dois pressupostos: o primeiro € a existéncia deapdmcumental ou documentada (prova
emprestada ou produzida antecipadamente) a regpestdundamentos faticos, comum aos
outros tipos de tutela antecipada de evidénciaedgrglo diz respeito a existéncia de tese

firmada em julgamento de casos repetitivos ou emuilvinculante.

Nas palavras de Alexandre Freitas Carffara

Exige-se, pois, em primeiro lugar, que a prova dwmtal trazida com a peticao inicial
seja suficiente para demonstrar a veracidade destad alegacfes, formuladas pelo
demandante, a respeito dos fatos que fundamen@prstensao [...].

Verifica-se no caso em questdo que o legisladogealea qualificagdo dos
fundamentos juridicos do pedido, em razdo da ewigtéde precedentes como elemento

suficiente para autorizar a concesséao da tutelarde imediata, inclusive sem a necessidade

15 (i
Ibid., p. 637.
16 CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir@. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 168.
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de oitiva prévia do réu, conforme disposto no paféginico do art. 311, do novo Cddigo de
Processo Civil.

Com isso, percebe-se, entéo, a preocupacao doGumigo de Processo Civil com o
funcionamento e eficacia de um sistema de precesigutisprudenciais que corresponde a
um grande avanco em termos de efetividade, pors@derotecao ao litigante que desde logo
sabe ter razdo em seu pleito, ndo mais havendeowértia que justifique a espera pela

conclusao do processo para a entrega final do bem.

Alexandre Freitas Camdramenciona em sua obra, ainda, que a mera existéacia
direito liquido e certo ndo é o suficiente paraoacessdo da tutela da evidéncia. Exige-se,
também, a existéncia de precedente ou sumula aimieuaplicavel ao caso concreto. Pois, 0s
precedentes e enunciados de sumula vinculanteetstain padrdes decisorios capazes de
permitir que casos equivalentes recebam solucGdegas, estabelecendo uma padronizacao

das decisdes.

Desta feita, conclui-se que caso o demandante dsreder direito liquido e certo e
exista precedente ou enunciado de sumula vinculgplieavel ao caso, sera justificado o

deferimento da tutela proviséria de evidéncia.

2.3: PROVA DOCUMENTAL EM ACAO REIPERSECUTORIA

Afirma o art. 311, inciso lll, do Cadigo de Proae<Sivil que sera deferida a tutela
de evidéncia quando “se tratar de pedido reipetdgoufundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em quelserdtada a ordem de entrega do objeto

custodiado, sob cominacao de multa”.

Ou seja, trata-se de hipotese de tutela diferea@atrazdo das exigéncias do direito
material. Enquanto as demais hipoteses do art.d®1CPC sdo genéricas, aptas a serem
deferidas para qualquer espécie de direito e sdeadas, direta ou indiretamente, na
inconsisténcia da defesa, a presente hipotese raapena opcao casuistica de reforco de
efetividade a um tipo especifico de direito mategaal seja, a posse em caso de contrato de

depdsito violado.

No Cddigo de Processo Civil de 1973, em seu a, pOssuia a regra especial de

tutela provisoria de evidéncia para essas obrigad@astava, tdo somente, que o contrato de

7 bid., p. 168-169.
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depdsito fosse objeto de prova literal (prova éscqara que se pudesse configurar sua

evidéncia e admitir, assim, a tutela provisériambagacao correspondente.

Todavia, essa técnica foi preservada com o art, Bidiso Ill, do Cdédigo de
Processo Civil. Daniel Amorim Assumpcdo Ne¥eamenciona que a probabilidade da
existéncia do direito mais uma vez decorre de pdmcumental produzida pelo autor sé que
de forma mais especifica a espécie do pedido ip@dé documento (contrato de depdsito).

Nas palavras do ilustre Prof. Alexandre Freitas &am

[...] nos casos de demanda fundada em contrat@ppiésido voluntario ou de depésito
necessario legal, a “prova documental adequadaieasg refere o art. 311, lll, terd,
necessariamente, de gmova escrita Ja no caso de demanda fundada em depdsito
miseravel, serd admitida qualquer prova documeaiadla que ndo escrita (como, por
exemplo, fotografias ou videos).

Assim, havendo prova suficiente do contrato de siépéera o demandante direito a
concessao da tutela provisoéria de evidéncia e amneequéncia sera proferida decisdo que
determine a entrega da coisa depositada em ceaizo,psob pena de multa pelo nao

cumprimento do preceito.

2.4. A TUTELA DE EVIDENCIA DOCUMENTADA NA AUSENCIA DE
CONTRAPROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE

O inciso IV do art. 311, do Cddigo de Processo ICpievé a ultima hipotese de
tutela de evidéncia quando “a peticao inicial fostiuida com prova documental suficiente
dos fatos constitutivos do direito do autor, a guedu ndo oponha prova capaz de gerar

davida razoavel”.

Da leitura do referido dispositivo, extraem-se daguisitos necessarios para o
deferimento desse tipo de tutela provisoria deé@nadd: a prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor e a ausge oposicdo pelo réu de prova capaz de

gerar duvida razoavel.

Neste caso, se a peticao inicial for instruida quova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que w méo oponha prova capaz de gerar alguma

davida ao juiz, sera concedida a tutela provisdei@vidéncia.

' NEVES, op. cit., p. 924.
19 CAMARA, op. cit., p. 169.
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Segundo Alexandre Freitas Canféra

Nesta hipotese, entdo, a tutela da evidéncia eqige além da prova documental
suficiente a acompanhar a peticdo inicial, ndo aenhdemandado sido capaz de
apresentar, com a contestacdo, elementos de papzzes de gerar duvida razoavel
acerca da veracidade das alegagOes feitas pelp aegpeito dos fatos da causa. Pois
nesse caso, a soma dos elementos probatoériososgzib autor e da falta de elementos
convincentes trazidos pelo réu extrai-sep@babilidade maxima(evidéncia) da
existéncia do direito substancial alegado pelo delate.

Ainda assim, impende ressaltar que o jurista Dahiebrim Assumpcdo Nevés
aponta em sua obra que esta hipbétese de cabeimst@tacondicionada a inexsiténcia de
cognicdo exauriente diante da situacdo descritdispositivo legal, porque, sendo possivel
nesse momento do procedimento, ao juiz, formaojdiz certeza, sera caso de julgamento
antecipado da lide, ainda que parcial, a depenaleasglo concreto. Neste caso, mesmo que o
réu nao consiga produzir prova documental capagedar duvida razoavel, deve haver no
caso concreto outros meios de prova a produzir gaeando se possa levar ao julgamento

antecipado da lide. Tal assunto sera tratado namadcapitulo.

3. A RELACAO DA TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA COM ACOGNICAO

Impende esclarecer que a tutela de evidéncia édasiaovidades trazidas pelo novo
CPC, e tem gerado muitas duvidas no meio juridicantp a sua aplicacdo pratica. Insta
salientar, novamente, que tal medida nasceu dasidede de conferir maior efetividade e
celeridade a prestacéao jurisdicional para que ogssb deixe de ser um fim em si mesmo e
cumpra sua missao constitucional que € a pacificagédial com a entrega do bem da vida a

guem, comprovadamente, dele faz jus, reduzindaus da morosidade judiciaria.
Bruno Bodart menciona que:

[...] a Tutela de Evidéncia consiste na técnicdidgibuicdo, entre autor e réu, dos 6nus
decorrentes do tempo do processo, que, basead#tongrau de verossimilhanca e
credibilidade da prova documental apresentada,ecenao autor em sede de cogni¢éao
sumaria a tutela jurisdicional quando h4 demonatrgrima facie da existéncia de seu
direito, para que a morosidade judiciaria ndo fegara parte a quem néo assiste razao
em detrimento daquele que a tem, transformandmoepso numa arma letal contra o
detentor de direito evident?.

2 |pid., p. 170.

L NEVES, op. cit., p. 925.

22 BODART, Bruno Vinicius da RésTutela de Evidéncia-Teoria da cognicéo, analisenécoica do direito
processual e comentarios sobre o novo CP&d. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201&otecdo Liebman
/ Coordenacéo Tereza Arruda Alvim Wambier e Edudralamini). p. 175.
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Todavia, ha uma observacgéo que deve ser feitasgjela tutela de evidéncia néo se
confunde com o julgamento antecipado do méritajdeam vista que decorre de atividade de
cognicdo sumaria do Juiz, ndo sendo apta a fama gpodgada material, a qual somente pode
nascer de decisdo judicial proferida apds cognig@auriente, conforme ensinamento de
Humberto Theodoro Junior:

N&o é, porém, no sentido de uma tutela rapida eriexde que se concebeu a tutela que
0 novo Codigo de Processo Civil denomina tutelevdéncia, que de forma alguma
pode ser confundida com um julgamento antecipaddidig capaz de resolvé-la
definitivamente®

Cumpre ressaltar que a partir do momento em quéeli,0a0 exercer o contraditério,
nao se desincumbe do 6nus de apresentar fato wailifi, impeditivo ou extintivo do direito
do autor por meio de prova documental apta a dd#acras provas que instruem a inicial,
torna o direito do autor ainda mais robusto e dotdel credibilidade, permitindo, assim, o
pronto acesso deste ao bem da vida pleiteado serteia de aguardar o transito em julgado

da demanda.

E importante esclarecer que a robustez e confilaoié da prova carreada pelo autor,
contra a qual o réu ndo oponha duvida razoavegidas num juizo de probabilidade, e ndo
de certeza, por se tratar de medida concedida eée de cognicdo sumaria, até porque
somente pode-se aferir certeza ap0s a atividadeglecdo exauriente. Pois, nas palavras de
Bruno Vinicius Bodart, quanto menos complexa aiddne cognitiva do julgador em

conhecer dos autos, menos préximo de um juizorezeeele estard.

Porém, mesmo sendo a decisdo que concede a tateladé&ncia proferida em sede
de cognicdo sumaria, o julgador deve indicar exam@ente os motivos de sua decisao
quando entender ser a prova documental do auticiesué e confiavel, bem como as razdes
pelas quais entendeu nao ter sido o réu capaz ateddpida razoavel quanto as provas do
autor, a luz do que dispde o artigo 489, § 1°, ddigd de Processo Civil.

Vale ressaltar que a cognicdo sumaria é técniqaretacado de tutela diferenciada,
por meio da qual se autoriza a prolacdo de provionbaseada em juizo de probabilidade,

formado diante da aparéncia do direito. Nao sectaniaa pelo grau de convencimento,

% THEODORO JUNIOR, HumbertdNovo Cédigo de Processo Civil Anota@®. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 2.050.
24 BODART, op. cit. p. 175.
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propriamente, mas pelo momento procedimental em éuyaoferida, sendo sumaria a

cognicdo, quando ainda for possivel a qualquerpdates acrescer, de alguma forma, o
conjunto de alegacBes e de provas existentes regs®, 0 que acontece até o presente
momento da sentenca. A tutela antecipada, portpatmite ao juiz proferir decisdo, antes de
atingido esse @4pice cognitivo do processo, alcanggienas no momento da cognicao

exauriente.

Assim, 0 novo Cadigo de Processo Civil trata daléute evidéncia em seu artigo
311, dispondo que para a sua concessdo € neceasék@éncia do direito, de forma
contundente a formar um juizo de cognicdo sumiadapendente dpericulum in morae do

risco ao resultado util do processo.

Ou seja, a tutela provisoria de evidéncia se operaneio da cognicdo sumaria, pois
passivel de ser complementada, ja que o prossegiarde procedimento podera revelar a

incorrecdo do juizo originalmente realizado.

CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que o objetivo do presentgaifoi analisar o instituto da
tutela provisoéria de evidéncia, a partir de suaiglismia do novo Cadigo de Processo Civil,
procedendo-se a exposicao de temas a ela conasnerét problematizacdo e tentativa de

solucéo de questdes relativas a sua aplicacéo.

Durante o trabalho, com base nas posicbes dou&sn&@xpostas, chega-se a
conclusao de que a tutela provisoria de evidémata-se de uma tutela provisoria de natureza
satisfativa, cuja concessao prescinde do requilsitorgéncia. A tutela de evidéncia possui
como objetivo afastar o risco de dano econdémicguoigdico, bem como de impugnar a
injustica suportada pela parte que se vé sujgitavar-se da respeciva usufruicao, tendo em

vista a resisténcia do adversario, mesmo tendadémsia de seu direito material.

Destaca-se que este fendmeno esta presente no attlg do Codigo de Processo

Civil, onde segue elencado as hipoteses de tutedwidéncia.

A hipétese do abuso do direito de defesa basermsevidéncia que exsurge do
comportamento indevido da parte requerida. Se gargficom o oferecimento de contestacao
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sem consisténcia. Ja o manifesto propdésito protabase caracteriza pela pratica de atos ou
omissodes destinados a retardar o andamento dospmce

Na hipotese do art. 311, inciso Il, do Codigo decEsso Civil, a evidéncia decorre
do fato de que o pedido do autor encontra fundasremttese fixada por meio de precedentes

vinculantes.

O inciso lll, do art. 311, do Cddigo de ProcessuilCirata de hipotese de tutela
diferenciada em raz&o das exigéncia do direito ma&téra, decorre de prova documental
produzida pelo autor de forma mas especifica acespl® pedido e ao tipo de documento

(contrato de depdsito).

O inciso IV, do art. 311, do Cdédigo de ProcessoilGala acerca da tutela de
evidéncia documentada na auséncia de contraprocanmimtal suficiente. Abrange as
situacbes em que o réu oferece defesa indiretadafia, ou seja, neste caso a peti¢ao inicial
é instruida com prova documental suficiente dassfabnstitutivos do direito do autor, a que
0 réu nao oponha prova capaz de gerar algumaaléawiguiz.

Por fim, atento as questdes abordadas, insta aligme a tutela de evidéncia nao se
confunde com o julgamento antecipado do mérito, wem que decorre de atividade de
cognicdo sumaria do juiz, ndo sendo apta a faiea pagada material, a qual somente pode
nascer de deciséo judicial proferida apds cogreg@nriente.

Isto €, a tutela antecipada de evidéncia concealites da sentenca € fundada em
cognicdo sumaria. A cognicao sera exauriente quandtela antecipada for decidida no bojo

da sentenca ou depois dela.

Por todo o exporto, conclui-se que a tutela deéngih € uma tutela proviséria de
natureza satisfativa, cuja concessao prescindesglaisito da urgéncia, conforme expbe o
artigo 311 do Codigo de Processo Civil. Trata-seim@ técnica de aceleracdo do resultado

do processo, criada para casos em que se afigaleney a existéncia do direito material.
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