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Resumo-A multa, importante instrumento para compelir o cumprimento dasd@gEsjudiciais, é

o tema em debate. O trabalho possui como escopo a\ansieoexistente entre a possibilidade
de reducéo dastreintesexorbitantes pelo magistrado, que estariam limitadas dociuséo do
texto do art. 537, §1° do Cdédigo de Processo Civil d&.28 a vedagédo do ordenamento juridico
ao enriquecimento sem causa. Ao longo do artigo s@mplificados os entendimentos que os
tribunais tinham consolidados através de sumulas e apasianga do Cddigo simplesmente
perderam a eficacia. Outro tema que sera discutido &er deie o préprio credor possui de
mitigar seu proprio prejuizo, duty to mitigate the losspnostrando como tal conceito era desde o
Cddigo de Processo Civil de 1973 um grande argumeosodeévedores para a reducdo de
astreintes Por fim, pretende-se avaliar os impactos na sociedagarta da mudanca na
legislacéo de processo civil.

Palavras-chave Direito Processual Civil. Astreintes Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade. Vedacéo ao Enriquecimento Sem Causa.

Sumario- Introducéo. 1. Da aplicacéo dstreintesa partir do Codigo de Processo Civil de 2015.
2. Da vedagdo ao enriquecimento sem causa e o0 prin@pidutly to mitigate the 108s3. Da
possibilidade de reducéo dstreintesexorbitantes antes e depois do Codigo de Processal€ivil
2015. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica tem por objetivo a analisastiasntes suas inovacoes e
possiveis consequéncias a partir do advento do Codigoodesso Civil de 2015, especialmente
no que se refere a possibilidade da sua modificacddaaa valor e a periodicidade.

O judiciario brasileiro vive atualmente problemas sérmsaltarrotamento e morosidade
processual. Até mesmo acdes judiciais possuidoras det@ssimples ou corriqueiros demoram
anos para obter um desfecho e o senso de justica me#es ndo € alcancado. Em meio a este
cenario, tanto credor como devedor se valem dess&éoef para obtencdo de vantagens

pessoais, seja pela inércia no cumprimento de obrigal®dazer, seja por nao tomarem as



medidas necessarias para que determinado dano nagsejado.

Ao longo do artigo, é possivel compreender a real siglagie do magistrado ao proferir
uma decisdo que ja prevé uma multa em hipétese de dasmento. Atrelado a isso, existe a
questdo da figura da imutabilidade da multa vencida,vgue gerando inUmeras controvérsias
apos a entrada em vigor do Codigo de Processo @wvDd5.

No primeiro capitulo do artigo sera feita a analise dduriene jurisprudencial da
importancia dasstreintes esclarecendo quem é o real destinatario do valor &duAdemais,
ao imputar a multa atrelada a determinada obrigacéo,gstneao analisa o contexto social de
como aquele descumprimento pode afetar ndo sé as pagntes, mas como a sociedade.

Em seguida, sera posta em cheque a vedacdo do oefdnaad enriquecimento sem
causa, tracando-se um paralelo a obrigacdo do cradoarse valer da propria torpeza para obter
vantagem ilicita. O conceito dduty to mitigate the lossdiretamente ligado ao da boa-fé
existente entre as partes, vem ser o tema de destaque yecentemente foi incluido de forma
expressa no artigo 5° do Cédigo de Processo Civi0dB.2

Por fim, seré& tracada uma linha do tempoatdeintes demonstrando como era feita a
interpretacao do judiciario a respeito da possibilidade dec&edno Codigo de Processo Civil de
1973 e como passou a ser com a entrada em vigoodigdCde 2015. Inclusive, também sera
visto que nado so dispositivos legais foram revogados, cambém entendimentos sumulares e
jurisprudenciais.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a metodolbjzgtafica, parcialmente
exploratéria e qualitativa, utilizando basicamente como $oatedoutrina, legislacdo, artigos

cientificos e jurisprudéncia.

1. DA APLICACAO DE ASTREINTES A PARTIR DO CODIGO DE RIRCESSO CIVIL
DE 2015

Primeiramente, cabe tecer uma breve definicdastieintesS, nas palavras de Rodolfo
Hartman, como sendo medida de natureza cominatoria,stengezelo Estado-juiz contra o

devedor em obrigacdo de fazer, ndo fazer ou ddicadp no caso do ndo cumprimento

! HARTMANN, Rodolfo KronembergA Execucéo CivilNiteréi: Impetus, 2010, p. 6.



espontaneo da deciséo.

O objetivo daastreinteé compelir o devedor a cumprir mandatorio judicial, evitesglo
qualquer comportamento que o retarde.

A previsdo leg&ldeste instituto preceitua que a fixacdo da multa coercitiepérdle de
requerimento da parte, podendo ser aplicada tanto nentorde analise da tutela de urgéncia,
fase de conhecimento, sentenca ou em execucdo. Eiwifciodavia, se possui ou nao
estabilidade, ou seja, se pode ser revogada ou reaspddquer momento pelo Juizo.

A fixacdo do valor da multa € ponderada unicamente pefo que lhe atrela a
determinada obrigac&o, valendo-se do equilibrio paraadarrefetiva. Por deter natureza
cominatéria e ndo indenizatétjanuito se discutiu se o seu valor, dirigido diretamenteresdoc
da acéo, podendo ser superior ao valor da obrigarpdapal.

Daniel Amorim Assumpcéo Neves elucida exatamente tal quegtando expde que a
liberdade concedida ao juiz faz com que ndo existaumealvinculacdo entre o seu valor e o
valor da obrigacéo descumprida

Neste passo, o Superior Tribunal de Justica, atravésatmativo 562, dirimiu de vez
tal questédo e decidiu que o valor de multa cominatéria pedexigido em montante superior ao
da obrigacédo principal, ja que o objetivo aktreintendo é constranger o réu ao pagamento do
valor da multa, e sim for¢a-lo ao cumprimento da @ndg especifica.

A apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidadealto da multa diaria, portanto,
deve ser realizada no momento de sua fixacdo em oedacéalor da obrigacao principal. Segue
recorte do texto do Informativo 562:

A reducgdo do montante total a titulo de astreigtendo superior ao valor da obrigagao
principal, acaba por prestigiar a conduta de récahcia do devedor em cumprir as
decisdes judiciais, bem como estimula a interposdg recursos com esse fim, em total
desprestigio da atividade jurisdicional das ingeordinarias. Em suma, deve-se ter em
conta o valor da multa diéria inicialmente fixada& o montante total alcancado em
razdo da demora no cumprimento da decisdo. Poytarfim de desestimular a conduta
recalcitrante do devedor em cumprir deciséo jubliégossivel se exigir valor de multa
cominatéria superior ao montante da obrigacéo ip@hcREsp 1.352.426-GO, Rel. Min.
Moura Ribeiro, julgado em 5/5/2015, DJe 18/5/2015.

2 A aplicacéo da multa coercitiva tem previsdo legaartigo 537 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

% JUNIOR, Humberto Theodor@rocesso de ExecucaBao Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de Direito02, p.267.

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgcablanual de Direito Processual Civib. Ed. S&o Paulo: Método, 2013. p. 963.
®> BRASIL. Informativo 562 do Superior Tribunal de tiga, de 18 de maio de 201Biario Oficial [da] Republica
Federativa do BrasilBrasilia, DF, 18 mai. 2015.



Alexandre Flex&pontua em sua obra que o Cédigo de Processo Citidti@ era falho
ao prever no artigo 461, 86° a possibilidade do juizificad o valor ou a periodicidade da multa,
caso verificasse que havia se tornado insuficiente oessx@. Inclusive, parabenizou o
legislador ao incluir o texto do artigo 537, 81° e 3° ndigibde 2015, estabelecendo que a multa
vincendapoderia ser alterada, tornando, por excluséo, imutanvellt@vencida Tal dispositivo,
desde o primeiro dia de vigéncia do Codigo, vem geradmeras duvidas aos operadores do
direito.

Em inimeras situacdes, a multa manifesta-se ndo so eacesso, por vezes, indcua.
Nesse sentido, em julgado do Ministro Massami Uyedta Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica, menciona que a multa prevista no art. 461Pdbde 1973 nao fazia coisa julgada
material, podendo ser revista a qualquer tempo, quandooddicava a situacdo em que foi

cominada.

De fato, na verdade, como o crédito resultante altseintes ndo integra a lide
propriamente dita e esta, portanto, sujeito a ieafio de circunstancias dinamicas e
supervenientes, levando-se em conta sua adequatdliade, insuficiéncia ou mesmo
excesso. Assim, dentro desse contexto, pode eadeudta ser ajustada a qualquer tempo
pelo Juiz, para mais ou para menos, por nao tediterareparatério, mas apenas
intimidatério, tendo como objetivo a obtencdo adelgu e proporcional da tutela
especifica.

Seguindo a linha de pensamento do Ministro Massami, o tiinGomes de Barr8s
também da Terceira Turma do Superior Tribunal, entegdeua multa podera, mesmo apés o

transito em julgado da decisdo que a fixou, ser modificadea mais ou para menos, se

insuficiente ou excessiva. Portanto, o excesso a queegew a multa justificaria a sua reducéao.

Percebe-se que a multa poder4a, mesmo depois detadenem julgado a sentenca, ser
modificada, para mais ou para menos, conforme sejaficiente ou excessiva. O
dispositivo indica que o valor dastreintendo faz coisa julgada material, pois pode ser
revista mediante a verificacdo de insuficiénciercessividade.

® FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabriciblovo Cddigo de Processo Civil: temas inéditos,
mudancas e supresso8ahia: Juspodium, 2015, p. 441/442.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp: 10856R 2008/0193068-6, Terceira Turma, 09 de noverdbro
2010. Disponivel em: < http://stj.jusbrasil.comjdmisprudencia/19130328/recurso-especial-resp-18856-2008-
0193068-6/inteiro-teor-19130329> Acesso em: 16ale 2016.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 7059ldrceira Turma, 15 de dezembro de 2005. Disporgel
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7174f@Burso-especial-resp-705914-rn-2004-0032928 difmteor-
12905216> Acesso em: 15 de nov. 2016.




Apesar do exposto no Informativo 562, segundo a juwd@ncia do Superior Tribunal
de Justica, é possivel a reducdo do valor astseintes fixado fora dos parametros da
razoabilidade, devendo-se ter como referéncia o mondantdrigacéo principal. Ademais, caso
ndo pudesse reduzir, seria uma violacdo ao disposaaigo 884 do Cadigo Civil de 2002, que
menciona a vedacgéo ao enriquecimento sem causa.

Apesar de feitas inUmeras construcées jurisprudéengior vezes € possivel verificar
a perda do propoésito da imposicdo da multa. Osscasu que o devedor resiste ao
cumprimento da decisdo, bem como o0s casos em goeedor se aproveita da decisdo
favoravel e propositalmente se mantém inerte, sdaigulos e pedem a atuacdo imediata do
Poder Judiciério.

A finalidade da multa € compelir o devedor ao gfettumprimento da obrigacdo de
fazer. Logo, a pena ndo pode se tornar mais dedeg credor do que a satisfacdo da
prestacdo principal. Em tal contexto, a aplicahiie do principio da proporcionalidade e
razoabilidade se faz necessario, porquanto resteamkente configurada a existéncia de
excesso e desproporcionalidade no valor executsslgdo em vista o valor econdmico
representado pela obrigacg&o principal.

Assim, € necessério julgamento e analise de casta &duz do principio da boa-fé
objetiva, que orienta 0s contratos civis e consistes, proibindo ovenire contra factum
proprium que visa proteger a parte contra aquele que desegj@er um status juridico em
contradicdo com um comportamento assumido anteeioten Na doutrina de Nelson N&rtal
brocardo latinopostula dois comportamentos da mesma pessoaslieitosi e diferidos no
tempo.

Nesta segunda hipotese, além de promover o enriquecirsentocausa do credor,
fomenta a chamada industria destreintes que tanto é combatida pelo ordenamento. Seguindo
esse entendimento, a Terceira Turma do Superior Tiilkendustica decidiu, recentemente, por
unanimidade, que ndo faz parte da base de calcslbamrarios advocaticios o valor da multa
cominatéria. Ao negar recurso especial de advogadoatjie/a em causa propria, o relator

Ministro Villas Bbas Cueva afirmou que a base de céldakhonorarios advocaticios deve ser a

® DOS SANTOS, Murilo Rezendes fungbes da boa-fé objetiva na relagdo obrigaaiofRevista de Direito
Privado. Coordenacgédo Nelson Nery Junior e RosaaMiiAndrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribuaais 10,
n° 38, abr./jun. 2009. p. 228



condenacdao referente ao mérito principal da causa,iedolse asastreintesdo calculo das
verbas sucumbenciais: “As astreintes, sendo apenas uamisrao coercitivo posto a disposicao
do Estado-Juiz para fazer cumprir suas decisdes, néotarm carater condenatdrio, tampouco
transitam em julgado, o que as afastam da base de cdtilwnorarios advocaticids”

Nos capitulos seguintes sera analisado como o iBupgeibunal de Justica, com o
intuito de coibir tal conduta, enuncia que em todasfases do processo € preciso agir em
consonancia aos principios de boa-fé objetiva, ptendo de forma alguma o credor mitigar

0 proprio prejuizo.

2. DA VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E O PRINEIO DO “DUTY TO
MITIGATE THE LOSS

O enriquecimento sem causa no nosso ordenamentermos simpldrios, ocorre quando
ndo ha dano, e sim um acréscimo patrimonial que algudeniu sem justificativa, podendo ser
instado a realizar a devolucdo. Tal orientacdo e definig&sup previsdo no artigo 884 do
Cadigo Civil de 2002.

Na definicdo de Pedro Luso de Carvalho, “a pessaaf@ai juridica que enriquecer sem
justa causa, em razéo de negocio juridico realizadoedagjo ao lesado a ajuizar agédo visando a
restituic&o do valor recebido indevidamente, atualizado mumeiente™”.

Ja para a professora Limongi Franca, "Enriquecimsaio causa, enriquecimento ilicito
ou locupletamento ilicito € o acréscimo de bens que skcaenb patriménio de um sujeito, em
detrimento de outrem, sem que para isso tenha um fiemdarqjuridico™?

Caso o individuo em posicdo de vantagem seja negligertavaar as providéncias que
possibilitam mitigar as perdas, o devedor poderd pleiteaedacdo das perdas e danos,
proporcionalmente ao montante da perda que poderiaderasnortizada. Constantemente o
ordenamento condena com veeméncia atitudes fraudsilgmeabuscam prejudicar uma parte em

detrimento de outra.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1867/ RR (2013/0035320-8), Terceira Turma, 30 adgude
2017. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?aplicapeocessos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGeneritadterEs
p%201367212> Acesso em: 17 jul. 2017

1 CARVALHO, Pedro Luso de. Disponivel em <http://pedsodcarvalho.blogspot.com.br>. Acesso em: 17 jun
2017.

2 FRANCA, R. Limongi.Enriquecimento sem Causanciclopédia Saraiva de Direito. S0 Paulo: Sardi987.



A magistrada do Egrégio Tribunal de Justica do EstadoRubo de Janeiro, Dra.

Alessandra Cristina Tufvesson Peixoto, lecionou sobre a meniRevista da EMERJ:

Vista a relevancia da vitima para o estabelecimdatindenizacdo adequada, trato de
instituto que vem sendo desenvolvido no direitoa@sfeiro e que comeca a ser estudado
no direito brasileiro. Trata-se dhuty to mitigate the los®u mitigagdo do prejuizo pelo
préprio credor. O fundamento para esse dever @sti@mente ligado ao dever de boa-fé
que deve existir entre os contratantes e entraaddgiduos, em geral. Tem-se como
conceito de boa-fé o dever de agir, nas relacdgaispde acordo com certos padrées
minimos de conduta socialmente recomendados, ddatkn correcdo ou lisura, aos
quais correspondem expectativas legitimas das ges¥o

Tal principio consiste na obrigacdo do credor em procevdaar o agravamento do
devedor. Sendo assim, basicamente o credor tem o deeoperar para que o dano sofrido se
restrinja as menores dimensdes possiveis.

Este conceito foi desenvolvido no direito norte-americanatualmente vem sendo muito
utilizado na doutrina e jurisprudéncia brasileira, interligasel@ todo 0 momento a vedacéo ao
enriquecimento sem causa.

O Superior Tribunal de Justica o conceituou através dadalgla Terceira Turma, na
relatoria do Ministro Vasco Della Giustitfa

Duty to mitigate the loss: o dever de mitigar ogid prejuizo. Os contratantes devem
tomar as medidas necessarias e possiveis paradam®mao seja agravado. A parte a que
a perda aproveita ndo pode permanecer deliberadameerte diante do dano.

Agravamento do prejuizo, em razdo da inércia ddacrelnfringéncia aos deveres de
cooperacéo e lealdade.

Seguindo o entendimento, pode-se verificar que o &ado 169 da 32 Jornada de Direito
Civil esclareceu que “O principio da boa-fé objetiva dever o credor a evitar o agravamento
do proprio prejuizo®

O Prof. Pablo StolZ& exemplifica aduty to mitigate the lossm sua obra, de forma ludica

e muito esclarecedora. Trata-se do caso de Fretlidjvdduo que estava conduzindo seu carro e

13 PEIXOTO, Alessandra Cristina TufvessdResponsabilidade extracontratual - Algumas casigdes sobre a
participacdo da vitima na quantificacéo d indeniaagin: Revista da Emery.11, n.44, 2008, p. 135 e 136

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp N° B%8.- PR, Terceira Turma, 17 de junho de 2010. @isel
em <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/40313/recurso-especial-resp-758518-pr-2005-0098&7inteiro-
teor-19140314> Acesso em: 17 jun. 2017

15 . Conselho da Justica Federal. Terceir@da de Direito Civil. Coordenagéo Ministro Ruys@do de
Aguiard. Enunciado 169, 18 de janeiro de 2016. sgel em <http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunicie800>.

Acesso em: 17 jun. 2017.
5 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo.dVo curso de direito civil: responsabilidade civil.



colidiu com o de Salomé. Apés a batida, Fredie se ausentacal para solicitar o servigo de
guincho para assim, levar o carro de Salomé. Nesténntmeca a brotar uma pequena chama
no carro de Salomé, que poderia ser apagada corintoexTodavia, Salomé queda-se inerte e
aguarda o carro ter maiores danos, ja que recebexrdndienizacdo maior. Neste caso, a credora
poderia ter interferido para minimizar o dano evitaveavoid his avoidable damagesCaso
haja comprovacgdo, pela teoria daty to mitigate the lossa reparacdo sera somente o valor
correspondente a colisao inicial.

O tema em questdo, boa-fé processual, ganhou recememaior importancia no
ordenamento juridico quando foi incluido no Codigo de éxsa Civil de 2015, no art. 5°:
“Aguele que de qualquer forma participa do processo demgortar-se de acordo com a boa-
fe”.

Também existe previséo, no art. 79 do Codigo de Pmodc@iss de 2015, responder por
perdas e danos aquele que litigar de ma-fé, sendq eddoou interveniente, considerando ma-fé
aquele que agir de acordo com o0s incisos previstog.r@0ado CPC.

Conclui-se, portanto, que todas as condutas devemwwadag a luz da boa-fé.

3. DA POSSIBILIDADE DE REDUCAO DEASTREINTESEXORBITANTES ANTES E
DEPOIS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O Cddigo de Processo Civil de 1973 previa em segoafbl, 86°, que o magistrado
poderia de oficio, modificar o valor ou a periodicidademllta, caso verificasse que esta havia
se tornado insuficiente ou excessiva. O Cdédigo de,2fd5sua vez, trouxe a tona um novo
texto, prevendo que o juiz poderd, de oficio ou a régeeato das partes, modificar o valor ou a
periodicidade da multaincendaou exclui-la, caso verifique certos requisitos, enunciamos
artigo 537, § 1°.

De acordo com a doutrina e jurisprudéncia do antigigo9@ instituto da coisa julgada
nao atingia a decisdo quando o objetocasteeinte

O ordenamento sempre buscou evitar o fomento da iraldstsastreintes e as decisdes

que previam multas desproporcionais deveriam ser asvestm base no paragrafo 6° do artigo

vol. lll. S&o Paulo: Saraiva, 2004. Pag. 09.
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461, conforme mencionado anteriormente. Desta foetaidava o Professor Luiz Guilherme
Marinoni'’:
Ora, se a multa ja assumiu valor despropositadssign ndo se constituiu mais em meio
de pressédo sobre a vontade do réu, ndo ha razém@aradmitir a redugdo do seu valor,
tornando-o compativel com a situacao concreta mErstguizo. Reduzindo-se o valor da
multa que se tornou despropositado, e dando-seaabniplente nova oportunidade de
adimplir a sua obrigacao, reafirma-se a funcéo didarmnque € a de compelir o demandado

a adimplir, e ndo de retirar patriménio do demandpdra — 0 que é pior — permitir o
enriquecimento sem qualquer justificativa ao autor.

O magistrado sempre deve agir com cautela ao fixarli@ mo caso de descumprimento
de uma obrigacdo. E necessario sempre analisar @ coareto no pedido de reducdo da
astreinte caso tenha tomado propor¢des extraordinarias.

Todavia, se o caso for de absoluta recalcitrancia de,padesprovido de justificativa
plausivel para o ndo cumprimento, e ndo sendo demoastragcessividade da multa, o artigo
537, 81° devera ser interpretado a letra da lei, ndsiiitando a mudanga nasstreintes
vencidas. Este € o entendimento da Primeira Turma dpe&posto no acordao de relatoria do
Ministro Sérgio Kukin&®:

Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, erateaexcepcional, que o quantum
arbitrado seja alterado, caso se mostre irrisétioegorbitante, em clara afronta aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidddg. Desse modo, deve ser mantido o

valor estabelecido a titulo destreintes tendo em vista que ancorado no contexto fatico
delineado nos autos, ndo se mostrando exorbitante.

A justificativa do legislador, segundo a doutrina do Profegdexandre Flexq, ao
incluir no texto legal a palavra “vincenda” seria inalteranta ja transcorrida. Em inUmeros
casos, de fato, ocorria o descumprimento por parteéd de forma consciente, contando que o
magistrado futuramente fosse reduzir a multa de oficio fodero no artigo 461 do Cdédigo de
1973. Seguindo este raciocinio, o dispositivo veio beneficfgrte autora, ja que a utilizacao do

enriguecimento sem causa e ilicito como motivo de reddg8astreintesera um erro, e jamais

" MARINONI, Luiz Guilherme.Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, G[¥zZo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 112/113.

18 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Ag em RespIND58.903 - RJ, Primeira Turma, 20 de marco di7 20
Disponivel em <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisgencia/19140313/recurso-especial-resp-758518-p5-20
0096775-4/inteiro-teor-19140314> Acesso em: 17 2017

Y FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabriciovo Cédigo de Processo Civil: temas inéditos,
mudancas e supressé@ahia: Juspodium, 2015, p. 400/430.
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seria ilicito um acréscimo patrimonial que advém de umanoriidicial fundamentada. Neste
mesmo entendimento, Assis N&tdefine que o enriquecimento sem causa se caracteriza com
“toda vez que nédo tiver como origem uma causa queasgjarada pela norma juridica”.

Pode-se interpretar que muitos sdo os beneficios advaekia modificacdo do Cdédigo.
O principal seria potencializar a efetividade das decisdleigis, ja que asstreintesseriam
vistas como imutéveis e caso ndo houvesse cumprimemiaiaseria de pronto executada.

O Prof. Alexandre Flexatambém menciona que no Cédigo de 1973 a parte autesa via
diante de uma inutilidade do provimento jurisdicional, j& pasteriormente a multa podia ser
revista. Isso gerava um enorme descrédito do pr@oder judiciario, que revia constantemente
suas decisdes, minorandstreintese beneficiando a parte devedora apesar da sua imércia
cumprimento.

Portanto, tal mudanca legislativa trouxe, em suma, a impatsie de alteracdo ou
exclusdo de multa ja vencida a impossibilidade de revelsfiwalores executados a terceiros, a
impossibilidade de limitacdo da incidéncia dasreintese, por fim, a possibilidade de execucéo

proviséria dasstreintes

CONCLUSAO

Por todo o exposto, pode-se dizer que o tema abordaddjeto de inUmeras
controversias, principalmente por lidar com decisdes ieotld que ndo estdo consolidadas.
Infelizmente inexiste consenso tanto pela doutrina corfaojpesprudéncia a respeito da forma
de julgar apOs a entrada em vigor do Cédigo de Psocewil de 2015.

A eficacia das medidas judiciais pode ser compreendida apweorolario do acesso a
justica, e o cidadao, ao procurar o judiciario, pretendeo seu objetivo seja atingido, caso seja
detentor do direito. E absolutamente inevitavel que o mmads se cerque das cautelas de praxe
para que haja efetividade em sua ordem, e para issstjtatmdaastreinteé tdo fundamental.

As astreintes além de imputarem forca ao cumprimento da obrigdedazer, intimidam

2 ASSIS NETO, Sebastifio Jo&6urso basico de direito civil v. Il. Obrigacdes entratos Niter6i: Editora
Impetus, 2009. p.115/116.

2L FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniel; BASTOS, Fabriciovo Cédigo de Processo Civil: temas inéditos,
mudancas e supresso@ahia: Juspodium, 2015, p. 441/442.
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o devedor a autorizar, por exemplo, determinada cirwgiaxame, em se tratando de um réu
operadora de planos de saude, com temor de se dar s prejudicado financeiramente por
nao fazé-lo. A intimidacao, neste caso, vem ser um gu¥ibivo para quem busca no judiciario
a eficacia no fornecimento de determinado servi¢o contratado

A partir da mudanca trazida come dle 2015 que ao pé da letra impede que a multa
vencida seja alterada, pode ser observados dois pisicipaportamentos por parte do réu. Um
deles é o cumprimento imediato da obrigacdo de fazena@istrado emite a ordem, o devedor
recebe a intimacdo e a cumpre, sem mais delongas, tenazenchputacdo de multa que
posteriormente ndo pode ser alterada. O outro comportarsena 0 aumento vertiginoso dos
recursos advindos de tais decisdes, caso 0 magistracdipresente razoabilidade na ordem que
esta emitindo ou no tempo para o cumprimento da dedis@&omplos cotidianos séo as decisbes
interlocutérias que antecipam os efeitos da tutela e demmiue determinado medicamento
seja fornecido, em prazo muito curto, e o devedor aimeeiga importar o referido remédio.
Existe neste caso a chamada justa causa para o atrésmemmento. Todavia, para que nao
haja a consolidacdo da multa vencida, o devedor deweigatoriamente interpor recurso desta
deciséo.

A responsabilidade do magistrado € imensuravel, puic&os como os do exemplo
acima, deve-se sempre ter absoluta razoabilidade e mevilamente as partes antes da fixacao
de uma obrigacédo de fazer e multa que posteriormé&aeaderdo ser modificadas. Afinal, o
judiciario ndo detém informacdes especificas como acbacia na compra de medicamentos
importados, mas também nédo deve prejudicar o autor dree d® determinada enfermidade.
Somente apdés a manifestacdo das partes € possivehfolaigacdo de fazer eastreintede
forma correta em certos casos. Todavia, o judiciarisilereo esta abarrotado e a celeridade nédo
€ um dos pontos fortes, muitas decisGes ndo séo ingitagustas para nenhuma das partes.

A partir da vigéncia do Codigo de 2015, devera gxisha mudanca na interpretacdo
quando o assunto forem astreintes Anteriormente, com o artigo 461 86° do CPC de 1938, n
existiam davidas a respeito da minoracdo da multa aplicaso ela fosse exorbitante. Hoje, essa
é a principal duvida de todos os operadores do direito.

Outro ponto que se deve ter em mente nas pecas intpugeaa o aspecto formal da
intimacdo da decisdo que fixa a multa por descumprimégo.porque, caso a decisdo tenha

sido proferida na vigéncia do CPC de 1973, a simWadé1STJ, que menciona que o devedor
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deve ser intimado pessoalmente para que exista a cabdenmulta pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, ainda néo tinha stitarteente revogada pela nova lei. Uma
das alteracBes substanciais diz respeito a validade da gatmaessoal do advogado para
execucao posterior dastreintes Desta forma, ndo ha mais como argumentar a ndo géona
pessoal do réu nas decisbes que forem proferidaggéacia do Codigo de Processo Civil de
2015. Entretanto, é valido alegar se tal vicio existir desisdes proferidas anteriormente,
inclusive porque no art. 803 da referida lei é previstalidade da execucéo se o executado nao
for regularmente citado.

Conforme exposto no presente artigo, o advogado @edentificar o que serd mais
benéfico ao seu cliente, seja autor ou réu. Caso o adtvagsieja buscando o entendimento
favoravel a parte autora, com o pagamento integral do dalonulta imputada e ndo delimitada
pelo magistrado, devera entender que a lei é literal exide possibilidade de modificacao pelo
artigo 537. Todavia, se a atuacao seja pela defesavdolal, deve-se argumentar a respeito dos

aspectos formais da intimagéo e a questao da vedacadgeeeimento sem causa.
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