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Resumo -Embora o Brasil possua um sistema juridico esabnente baseado @vil Law,
constatamos que gradualmente os precedentes jadioimam sendo adotados em nossa
legislacdo processual civil. Tal movimento culminoom o Novo processo Civil, onde
notadamente o legislador optou por aproveitar esldmentos dadCommon Lawcom a
finalidade de privilegiar a uniformizacao e a esitadigdo da jurisprudéncia com o objetivo de
dar agilidade e efetividade ao processo. Analisaqueestdes que suscitaram divergéncia entre
os doutrinadores, bem como a nova cultura prockske@orrente do novo sistema de
precedentes é o objetivo deste artigo.

Palavras-chave Direito Processual Civil. Precedentes JudiciaiscD$sao doutrinaria sobre
sua eficacia. Beneficios e criticas. Nova cultuccessual.

Sumario - Introducéo. 1. Discussao doutrinaria sobre a eficdos dispositivos do art. 927
do CPC. 2. Dos beneficios em contraponto aos angiamieontrarios a for¢a vinculante dos
precedentes. 3. O impacto dos precedentes na aytacessual brasileira. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O Sistema juridico Brasileiro € baseadoGQiail Law, assim como nos paises de
origem romano-germanica, sistema no qual a lenéfprimaria do ordenamento juridico e
instrumento apto a solucionar as controvérsiadievao judiciario. Os adeptos@wil Law
creditam sua importancia a seguranca juridica, e@siaria necessariamente atrelada a
observancia da lei.

Contudo, a lei é interpretada de varias formas, jplyadores com percepcdes
diferentes, o que acabou por gerar incontaveisrgids, com diferentes julgados para casos
semelhantes. Situacdo que demonstrou que o0 sistamasontrario do pensado, nao
apresentava a seguranca juridica desejada.

No bojo destes anseios € que se estabeleceu wmaigde precedentes judiciais do
novo Caodigo de Processo Civil, instituindo-se ustesna de regras destinadas ao modo de
aplicacdo dos precedentes com dispositivos fixamlil@trizes e  determinando a

uniformizacéo da jurisprudéncia Brasileira.



A implementagcéo do novo sistema foi acompanhaddistrissbes e divergéncias
doutrinarias quanto a eficacia vinculativa e/ouspasiva dos dispositivos de precedentes,
assim como dos beneficios quando confrontados semiuwgis prejuizos decorrentes de um
sistema de precedentes vinculantes. Bem como, dr@axa os operadores do direito a
necessidade de uma nova cultura processual.

Isto posto, a presente pesquisa cientifica pretapdesentar um breve apanhado das
questbes que sao objeto de discussao doutrin&ma,domo dos aspectos da mudanca na
cultura processual brasileira identificando-se camala a implementacdo de um sistema de
precedentes no novo CPC.

No primeiro capitulo apresentam-se as diversasemt®s de interpretacdo das
normas dos precedentes contidas no art. 927 do GPGrgumentos dos autores para
justificar a obrigatoriedade ou ndo destes disposit para, por fim, apresentar o
entendimento dominante e que efetivamente foi parstgratica.

A obrigatoriedade dos precedentes foi objeto, tdetdefesas incondicionais, quanto
de criticas. Assim sendo, no segundo capitulo ivbjse apresentar as principais criticas a
forca vinculante dos precedentes, apresentandogasantos de superacdo de tais criticas,
bem como os principais beneficios desta nova sétem

Por fim, no terceiro e Ultimo capitulo, é feita umt@ordagem sobre o impacto da
mudanc¢a das normas na cultura processual, no ctanpanto esperado dos operadores do
direito, tanto dos magistrados como dos advogadostitude de ndo mais se utilizar dos
precedentes como refor¢o de discurso juridico,engendido como uma norma de deciséo.

A abordagem do objeto desta pesquisa juridica @&ssadamente qualitativa. Utiliza-
se 0 método dedutivo. Do ponto de vista dos prooedios técnicos a pesquisa é
bibliografica, elaborada a partir de material jdlpado, como livros, artigos, periédicos,

tanto em meio fisico, como na internet.

1. DISCUSSAO DOUTRINARIA SOBRE EFICACIA DOS DISPO3VOS DO ART. 927
DO CPC

Entende a doutrina que, quanto a eficacia, os gestes podem ser persuasivos ou
vinculantes, conforme sua forca, sua capacidad&owe vincular os julgamentos futuros.
Precedente persuasivpefsuasive precedenté aquele que ndo vincula os demais

casos, mas apenas € utilizado como reforco de aragéo, seja pela parte, seja pelo



magistrado, para demonstrar o acerto do discursdiga. Constitui-se em “indicio de uma
solucdo racional e socialmente adequdd@. magistrado ndo esta obrigado a segui-lo,
fazendo-o apenas por estar convencido de sua @orr€pntudo, pelo principio das decistes
motivadas, uma vez invocado pela parte, o juiz&waplica-lo devera justifica-lo de forma
especifica, relevando os motivos pelos quais dilscdo precedente.

O precedente vinculante /obrigatértmnding precedenje constitui-se naquele que
vincula os julgamentos futuros de casos analogesta\caso o julgador ndo tem a opc¢éo de
observa-lo ou ndo. Diante de um precedente vinti@julgador é obrigado a segui-lo, a ndo
ser que consiga fazer a distingdo entre o seuccasweto e o caso do precedente, ou que este
precedente tenha sido superado por ofitro.

Os dispositivos relativos aos precedentes no nd¥@ (&vela uma preocupacao com
a falta de uniformidade da jurisprudéncia patrie qgompromete de forma profunda a
seguranca juridica. Desta forma, uma das principagacdes do novo Coédigo foi trazer
dispositivos com vistas a uniformizar, a estabilegurisprudéncia.

Neste sentido o art. 927 do CPC instituiu um rgbaeedentes cuja eficacia € objeto

de controvérsia doutrinaria, conforme sera aquostqin verbis

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em ralentconcentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

lll - os ac6rddos em incidente de assuncdo de cd@mga ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recurstmoedinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribdrederal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justicaneatéria infraconstitucional;

V - a orientacéo do plendario ou do 6rgdo espeosiqaiais estiverem vinculadds.

A controvérsia reside no efeito vinculante des tdispositivos, ocorrendo que
diversos autores, por uma razao ou outra, ndo aenasn vinculantes todos os dispositivos
elencados no citado artigo, podendo-se resumir quarela em cinco correntes

interpretativas.

Tuccl, apudDIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVIERA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. 11 ed. rev., ampl. e atual. v. 2. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 470.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVIERA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil. 11
ed. rev., ampl. e atual. v. 2. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 468,469

* BRASIL. Cédigo de Processo Civil. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 20 jan. 2017.

4 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinamica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 184.



A corrente capitaneada por Teresa Wambidassifica a obrigatoriedade dos
precedentes em forte, quando ha reclamacdo @mep@st forcar sua aplicacdo; média,
quando ndo ha reclamacdo assegurada, mas ha mgias par impor sua aplicacéo e fraca,
guando ndo ha sanc¢ao prevista para sua nao olb&ervac

Para estes doutrinadores, somente seriam vincsglam® precedentes de
obrigatoriedade forte, conforme preceitua Wambier:

h& a obrigatoriedade que poderiamos chamar de-f@tmao respeitada cabe, para
correcdo da decisdo que a desrespeitou, um renesgiecificamente concebido
com esta finalidade. Infelizmente, no Brasil, parser este o Gnico caso em que se
considera realmente haver obrigatoriedade.

Para esta corrente doutrinaria, a lista de pretedevinculantes encontra-se entéao

no art. 988 do CPC, que prevé as hipbteses de eatnrda reclamacam verbis

Art. 988. Cabera reclamacédo da parte interessada Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do triunal

Il — garantir a observancia de enunciado de sumiraulante e de decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concentradmodstitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferidoj@lgamento de incidente de

resolucao de demandas repetitivas ou de incidengsslingcdo de competéncia

Portanto, seriam vinculantes as decisbes do STFcamrole concentrado de
constitucionalidade, as sumulas vinculantes e a&ss@Es nos incidentes de assuncdo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetithgasm sendo, a obrigatoriedade nao
estaria no art. 927, mas sim em razao dos dispositio art. 988.

Contudo, ressaltam estes doutrinadores que, emf@oa haja um instituto
especifico para “obrigar’ o respeito as demais dasndos tribunais, estas devem ser
respeitadas sob pena de se ferir o principio dem@ e da propria funcao e razdo de ser dos
tribunais, bem como do préprio ordenamento jucidic

Ja o segundo posicionamento, defendido por Alexea@édmara, € no sentido de que
o0 artigo 927 nado tem finalidade de dar forca vianté aos precedentes, apenas exigir que 0s
juizes e tribunais os considerem em suas decisdes.

Para Camaraos precedentes vinculantes sdo apenas aqueles quais existam

outras normas lhes atribuindo eficacia vinculamissim sendo, seriam vinculantes as

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Primeiros Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil: artigo por
artigo. 2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1457.

® Ibid.

7 Ibid., p. 1457,1458.

® CRAMER, op. cit., p. 185.

? CAMARA, Alexandre. O novo processo civil brasileiro. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 434.



decisbes do STF em controle concentrado de cotistii@lidade, as simulas vinculantes e as
decisbes nos incidentes de assuncéo de competédeiaasos repetitivos. Conforme assim

expressou o autor:

€ que a eficacia vinculante ndo resulta do dispostoart. 927 do CPC. E é
equivocado, data vénia, pensar que tal eficacialtee®m do fato de que o texto
normativo docaputdesse dispositivo afirma que juizes e tribunageokardo o que
consta dos incisos do aludido artigo de lei.

A exigéncia, contida noaputdo art. 927, de que os drgéos jurisdicionais olaséov

0 que ali esta elencado indica, tdo somente, &eegig de que tais decisGes ou
enunciados sumulares sejam levados em conta pelossje tribunais em suas
decisGes. Em outras palavras, o art. 927 cria, pdaras e tribunais, um dever
juridico: o de levar em consideracdo, em suas @esisos pronunciamentos ou
enunciados sumulares indicados nos incisos do9am. Dai ndo resulta, porém,
qualquer eficacia vinculante. Esta, quando existeresultard de outra norma,
resultante da interpretacao de outro dispositigallée que atribua expressamente
tal eficacia).

Uma terceira corrente, defendida, entre outros, Juse Rogério Cruz e Tucci,
Nelson Nery Jr. e Cassio Scarpinella Bueno, asgsegere seria inconstitucional dar
interpretacdo vinculante aos precedentes do 2i#:°9

Para estes autores, apenas a sumula vinculantguégados de controle direto de
constitucionalidade podem ter efeito vinculantestdesentido, assevera José Rogério Cruz e

Tuccit:

dai, em principio, a inconstitucionalidade da registo que a Constituicdo Federal,

como acima referido, reserva efeito vinculante apem tdo somente as sumulas
fixadas pelo Supremo, mediante devido processindaaaos julgados originados

de controle direto de constitucionalidade.

Assim sendo, nos moldes desta corrente, apenasigitdgao pode conferir forca
vinculante a um precedente.

Ja na interpretacao de Luiz Guilherme Marinonig®éArenhart e Daniel Mitidiero,
apenas os tribunais superiores podem emitir pretesiee todos os seus precedentes, ndo so
apenas aqueles previstos no art. 927 do CPC séalatmes->

Para Marinor® o art. 927 tem carater exemplificativo, conforrbai®o transcrito:

para que se conclua que os precedentes das Capentas devem ser observados
pelos juizes e tribunais, basta estar atento asasoconstitucionais que atribuem ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunalwgica a funcéo de outorga de
unidade ao direito constitucional e infraconstibneil.

Portanto, o art. 927 do CPC/2015, além de desr@igssem carater meramente
exemplificativo. (...) Significa que a norma do. &27 consiste apenas na lembranca
de alguns precedentes, além de sUmulas e contasvelscises tomadas em

' CRAMER, op. cit., p. 186.

" Tuccl apud CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinamica. Rio de Janeiro: Forense, 2016 p. 434
2 CRAMER, op. cit., p. 187.

B MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 5. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016, p. 288.



incidentes de natureza erga omnes, que deverdobservados pelos juizes e
tribunais.

Por fim, a corrente majoritaria, com a qual se atreoa razéo, defende a eficacia
vinculante do rol de precedentes instituido pefo%7 do CPC.

Defendem esta posicéo, entre outros, Fredie DidiePaula Sarno Braga, Rafael de
Alexandria, Hermes Zanetti Jr., Humbeto Theodoro Candido Rangel Dinamarco, Arruda
Alvim, Eduardo José da Fonseca Costa e Rodolfanemn™*

A interpretacdo que se faz sobre o texto é que,rpdacdo deaputno trecho em
que diz “os juizes e tribunais observarao”, estéoctiue o verbo observar, nesse caso, tem o
sentido de cumprir ou respeitat.

No sentido da observacao obrigatoria dos preceslaligpostos no art. 927 assim
exara Fredie Didier % “no Brasil, h4 precedentes com forca vinculantedizer, em que a
ratio decidentecontida na fundamentacdo de um julgado tem fongeulante. Estdo eles
enumerados no art. 927, CPC”".

No mesmo sentido tem-se o entendimento de Hartthann

o dispositivo, inédito, impde que os magistradoseokem em seus julgamentos os
precedentes ali mencionados. Nao chega ao regiergstabelecer que tais decisdes
ali mencionadas nos seus incisos sdo vinculatimas, € o que se conclui diante de
uma analise sistematica do CPQ

No sentido de ratificar o efeito vinculante dospdistivos mencionados foi editado
o enunciado n. 170 do Forum Permanente de Prodistasi&ivis: “as decisdes e precedentes
previstos nos incisos deaputdo art. 927 sdo vinculantes aos 6rgdos jurisditsoaaeles
submetidos™®

Além de conter o termo “observardo”, cabe ressgliaro texto € obra da vontade do
legislador, que sim, teve a intencdo de que odiBpos tivessem forca vinculante. O texto
da lei ndo foi gerado de forma automatica, sem umantipo de intencdo e, portanto, ndo

podem juizes e tribunais desprezar o fim almejado legislador.

“ CRAMER, op. cit., p. 183.

 bid., p. 188-192.

'® DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 469.

Y HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo cddigo de Processo Civil: comparado e anotado. 2. ed. rev. e atual.
Niterdi: Impetus, 2016, p. 690.

' FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas
Civis. Disponivel em <http:// portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-
Paulo.pdf> Acesso em: 20 jan. 2017.



N&o obstante a l6gica de todos 0s posicionamertsslustres doutrinadores aqui
trazidos, esta com razao a quinta corrente, por nsgjoritaria, que entende que todos os

dispositivos elencados no art. 927 tém sim forgawlante.

2. DOS BENEFICIOS EM CONTRAPONTO AOS ARGUMENTOS CODRARIOS A
FORCA VINCULANTE DOS PRECEDENTES

A implementacdo de uma nova sistematica de pretesian ordenamento brasileiro
ndo esta livre de criticas. Alguns argumentos éoios a forca vinculante dos precedentes
possuem certa légica, contudo se mostram super&ei®enos importantes do que 0s
beneficios provenientes desta sistematica.

O principal argumento contra a implementacdo de&seqatentes obrigatorios diz
respeito ao engessamento do direito, ao obstacukea desenvolvimento e adequacgédo as
novas realidades sociais.

Tal suposicao parte da premissa de que, umaxaddfio precedente, este ndo pode
mais ser alterado. Contudo, tal argumento é desmda, sendo certo que nem mesmo nos
ordenamentos juridicos d@mmon Lava forca dos precedentes é absoluta ou imutvel.

A possibilidade de mudancga do entendimento € iterao sistema de precedentes
judiciais. O ordenamento brasileiro prevé técnmsuperacéo de precedentes judiciais e dos
enunciados sumulares, embora nao utilize esta dangév, bem como ha instrumentos
processuais de que o jurisdicionado pode se valem pontrolar a decisdo judicial que
invocando um precedente |he cause gravame.

Contudo, a previsao técnica de superacdo, porénaial que deve ser aplicavel a
alteracdo de qualquer precedente, consta nos pér&dt® ao 4° do art. 937 0u seja, no
mesmo dispositivo legal onde restaram definidospoecedentes vinculantes, tem-se a
previsao das formas de supera-los.

Os juizes e tribunais dispdem das técnicas de acfer dos precedentes

denominadas deverrruling e overriding No overrruling?* o precedente perde a sua forca

' MARINONI, op. cit., p. 141.

% BRASIL. Cédigo de Processo Civil. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 20 jan. 2017.

*' DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 507.
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vinculante e é substituido por outro precedenteowrriding ocorre apenas a limitacdo do
ambito de incidéncia de um precedente, a supekapaccial’

Celso Albuquerque da Sil¢4 sintetiza as hipéteses mais comuns de superagéo d
precedente da seguinte forma: “(i) quando o pretdedesta obsoleto e desfigurado; (ii)
guando é absolutamente injusto e/ou incorretd;qiiando se revelar inexequivel na pratica”.

Também é correta a licdo consagrada no enuncia8®2ndo Forum Permanente de
Processualistas Civis: “ a modificacdo de precedeiniculante podera fundar-se, entre outros
motivos, na revogacdo ou modificacdo da lei em gige se baseou, ou em alteracdo
econdmica, politica, cultural ou social referenteatéria decidida®*

Conforme se depreende dos dispositivos legais meados, a possibilidade de
mudanca do entendimento faz parte do proprio ssstel@ precedentes. O dever de
estabilidade ndo impede a alteracdo de entendiméntque esta proibido € a alteracao
injustificada, desarrazoada, ndo motivada do enteerdo anterior.

Outro aspecto considerado detrator da implementdg&oprecedentes vinculantes
seria a impossibilidade de uma isonomia substd&nciglois impediria o tratamento
diferenciado das situacbes em que por caractadspiroprias ndo poderiam ser tratadas de
forma uniforme.

O que ndo procede, pois 0 sistema ndo foi constrpiaa a aplicacdo dos
precedentes sem a observacao das particularidadsesld caso. Pelo principio da isonomia o
julgador ao aplicar ou afastar um precedente daxé-ib considerando as peculiaridades
faticas do caso em julgamento, verificando se hdligide entre o caso paradigma e o0 caso
em julgamento, mediante a técnica de distincaalistinguishing

Fala-se endistinguishingquando houver distincdo entre o caso em julgamerdo
paradigma, porque ha diferencas entre os fatosfuadtais discutidos em ambos os casos.

Verificado pelo juiz que ha distincdo, entre sacaub judice e aquele que ensejou 0
precedente, o0 juiz podera daradio decidenti- razdo de decidir, uma interpretacao restritiva,
por entender que peculiaridades do caso concrepedem a aplicagdo da mesma tese

juridica®®

*? |bid., p. 521,522.

2 SILVA apud DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVIERA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil. 11 ed. rev., ampl. e atual. V. 2. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 511.

** FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas
Civis. Disponivel em < http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-
Paulo.pdf >Acesso em: 20 jan. 2017.

> MARINONI, op. cit., p. 144.

* DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 505.



11

Para Marinon?’ ndo h& distincéo entre aplicar mal os precedentgslicar mal as
normas legais, em ambos 0s casos pode-se terigapisAplicar a mesma lei a situacdes
desiguais € 0 mesmo que aplicar um mesmo precedesitiacdes distintas, portanto, o
sistema de precedentes ndo € deletério para nstsma judicial, a ma aplicacdo tanto da
norma quanto dos precedentes é que o é.

Outro argumento aventado como um dano na aplicdgdoprecedentes seria a
violacdo do principio da separacdo dos poderes, o caberia ao juiz editar norma que
pudesse ter eficacia obrigatéria sobre os demaishmues do Poder Judiciario e sobre a esfera
administrativa.

Contudo, para Marinofii o questionamento da forca obrigatéria das decisées
judiciais, diante do principio da separacédo doepEx] constitui “gritante falta de consciéncia
juridica ou ingenuidade enfadonha e inescusavejy que o Judiciario, a partir da
Constituicao pode muito mais do que fixar a intetggao da lei, pois a partir de dispositivos
constitucionais tem poder para negar a lei ou roesltera-la. Desta forma, se é possivel 0
controle constitucional das leis sem que se vigbeircipio da separacédo dos poderes, muito
mais plausivel é a possibilidade das Cortes Supsrieditarem decisdes com forca
vinculante.

Argumenta-se a ainda, que obrigar o juiz a deddiracordo com um precedente
significaria violagdo a sua independéncia. Sustemtajue o juiz sO sera efetivamente
independente se tiver o poder para decidir de falifieaente das Cortes Superiofés.

Pelo contrario, com a implementacéao do sistemarelmedentes os juizes deixam de
ser meros aplicadores da lei, mas sobretudo egaddo direito, embora ndo estejam
completamente livres de vinculos.

Em contraponto as criticas ao sistema de precesleimeulantes pode-se mencionar
como maior beneficio a seguranca juridica, avigimo estabilidade e continuidade da
ordem juridica e previsibilidade das consequéngimilicas em determinada conduta,
indispenséavel a um Estado de Diréfto.

Como as normas podem ser diferentemente analisadasiade de interpretacao
aproxima a justica de um ideal de previsibilidadenimizando os efeitos deletérios de

decisdes distintas para casos iguais. Nao se phddiracomo isondmica a postura de um

>’ MARINONI, op. cit., p. 145.
2 MARINONI, op. cit., p. 149.
*|bid., p. 150,151.

% |bid., p. 96.
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orgédo de Estado que chega a um determinado resuliadte de uma situagdo concreta e
diante de outro caso em tudo semelhante responfierda distinta. Por esta razao, justifica-
se a uniformizacéo de jurisprudéncia como imp0det.0926 do CPC: “art. 926: os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-lavest integra e coerent”.

Neste sentido Lucas Buril de Mac&taesumiu a importancia do sistema de

precedentes para a isonomia:

a teoria dos precedentes é amplamente fundamentadalagiotreat like cases
alike, que nada mais é do que a representacdo dogiointa igualdade pelo
Judiciario nocommon law A igualdade preceitua que os litigantes de hejans
tratados da mesma forma que foram no passado. & @eue onde existem as
mesmas razfes, as mesmas decisbes precisam seridasf o que é uma
consequéncia direta do principio da igualdade.

Cabe ressaltar também que em um sistema que eegejirecedentes € possivel
uma orientacdo juridica mais factivel por parte ddsogados, que podem dar aos seus
clientes uma previsibilidade acerca de sua situpgédica.

Ha também um desestimulo a litigancia desenfrepdi 0 conhecimento prévio do
entendimento prevalecente acaba por desestimutgre&sso com pleitos ndo amparados pelo
ordenamento juridico.

Concluindo, ndo obstante a légica dos argumentodr&ms ao sistema de
precedentes obrigatdrios, o que prevalece sao tadosdeneficios que decorrem da
implementacdo do mesmo, como a segurancga jurfglieaisibilidade, celeridade e eficacia da

prestacao jurisdicional.
3. O IMPACTO DOS PRECEDENTES NA CULTURA PROCESSUBRASILEIRA

E certo que o sistema de precedentes do atual @@@ar somente uma mudanca
normativa, ela traz também grande impacto na nadsara processual, tornando necessaria
uma alteragéo de comportamento dos operadoreseitwdi

No modelo do CPC de 1973 raramente recorria-sguargjulgado para compreender
a norma juridica, salvo as sumulas vinculantesdeeasdes de controle concentrado do STF,
gque mesmo assim ndo eram entendidas como precgderate como manifestacdes judiciais

vinculantes.

31 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 20 jan. 2017.

*> MACEDO apud CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
59.
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Na maioria das vezes a jurisprudéncia era invocata muito critério, tudo era
jurisprudéncia conforme o interesse de quem a agegamesmo assim eram citadas apenas
as ementas dos julgados, sem nenhuma referénciafumommentos, tampouco aos
precedentes.

O atual modelo reclama que a referéncia aos pretexiseja feita de forma ética e
criteriosa, tanto pelos advogados, quanto pelasgui

Neste sentido asseverou MarinBni‘As normas deixam claro a necessidade de se
considerar os fundamentos determinantes da decisata-se da parcela dos fundamentos
que determina a conclusdo ou resultado alcancagdogerm outros termos, o dispositivo da
deciséo.”

Cabe ressaltar também o grande desafio dos malgistpelo fato de que nesta nova
metodologia processual a sentenca podera deixsgrdgpenas norma individual aplicavel ao
caso decidido para converter-se, pelo menos unt@ gala, aatio decidendi em regra geral
a alcancar todas as situacbes que por uma relagdesewhelhanca merecam idéntico
tratamento Como dito anteriormente, os juizes, em especidh sdo mais meros
aplicadores da lei, mas, sobretudo, criadores redtali

Outro impacto no dia a dia do magistrado esta tm da que todos, de todas as
instancias, devem conhecer os precedentes dosdiibsuperiores e do seu proprio tribunal.
No caso dos precedentes vinculantes € um devefide e, caso 0 magistrado o ignore,
incorre em omissao.

Neste sentido foi exarado o enunciado n. 453 dourkRéiPermanente dos
processualistas: “a estabilidade a que se refer@pat do art. 926 consiste no dever de 0s
tribunais observarem os préprios precedentes.”

Da mesma forma, os advogados devem se colocar dopgorecedentes, seja para
invoca-los, seja para tentar afasta-los, pois també distingdo do caso concreto ao
precedente deve estar expressa na peca de ingrass contestac&0.

Para Craméf até mesmo os érgdos colegiados dos tribunais dewadificar a sua

forma de julgamento. Até a vigéncia do CPC de 18@Bregra os votos eram colhidos pelo

*> MARINONI, op. cit, p. 338.

3 NOGUEIRA, Claudia Albagli. O Novo Cédigo de Processo Civil e o sistema de precedentes judiciais: pensando
um paradigma discursivo da decisdo judicial. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte,
ano 22, n. 88, p. 185-210, out./dez. 2014.

> FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas
Civis. Disponivel em <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-
Paulo.pdf>Acesso em: 20 jan. 2017.

*® CRAMER, op. cit, p. 202,203.
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presidente com base na técnica de adesado ao diapopbuco importancia era dada aos
motivos do voto. No sistema atual de precedente®riama se encontra na fundamentagéao,
portanto, necessario que o0s votos do colegiadomsgeoferidos também sobre os

fundamentos do voto do relator.

Ganharam também contornos mais relevantes alguegessre principios. A regra da
motivacdo das decisdes ganha nova dimenséo, coasilteque nesta nova sistematica de
precedentes a motivacdo passa a ser o nucleogpuita que se encontra o precedente.
Portanto, é imprescindivel uma maior qualidadeunaddmentacéo do atos decisorios.

Neste sentido preceitua Didier “é exigivel que a decisdo judicial identifique
exatamente as questdes de fato que se reputaram essanciais ao deslinde da causa e
delineie, também de forma explicita, a tese jusididotada para a sua analise e para se chegar
a concluséo exposta na parte dispositiva.” Tuttornia forma dos artigos 489, § 1°, e 927, §
1°, do CPC?

Outro principio que ganhou nova dimensdo é o daradimorio. A partir do
momento em que, mesmo em processos especificoss&@ construir-se uma norma geral,
aplicavel a situacbes futuras, o principio passserarelevante em todos os argumentos
trazidos na causa, pois ndo € mais um direito deipacao na construcdo da norma juridica
individualizada, mas também um direito de particmanorma juridica geral.

Por esta razdo, estabeleceu-se no enunciado n. Eédan Permanente de
Processualistas Civis a conclusao de que “paven@af;do do precedente, somente podem ser
usados argumentos submetidos ao contradit8tio”.

Neste mesmo sentido outro enunciado do Forum Pemtende n. 459: “ as normas
sobre fundamentacdo adequada quanto a distingimeeagéo e sobre a observancia somente
dos argumentos submetidos ao contraditorio séaémglis a todo o microssistema de
formacao dos precedenté's.”

Pelo que aqui se expds conclui-se que a aproxindg&stemaivil law ao sistema

comomm law implica uma mudanca de comportamento dos operaddo direito, dos

* |bid., p. 204,205

*® DIDIER, op. cit., p. 484

% BRASIL. Cédigo de Processo Civil. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 20 jan. 2017.

“° FGRUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas
Civis. Disponivel em <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-
Paulo.pdf>Acesso em: 20 jan. 2017.

* Ibid.
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doutrinadores e até mesmo dos docentes, que teedpregparar 0s jovens para uma realidade

pratica que ndao mais se funda em um sistema exatusnte legalista.

CONCLUSAO:

A admissdo de um regime de precedentes concretim nova fase do direito
processual brasileiro, onde os resultados obtidogrocesso ndo se esgotam nos limites da
lide. Tem-se um novo meio de desenvolvimento deitdirexpresso mediante os precedentes
oriundos da atividade jurisdicional.

Das consideracgdes trazidas neste artigo conclugee, ndo obstante a logica de
todos os ilustres doutrinadores que entendem aeafaliversa, os dispositivos elencados no
artigo 927 tém sim forca vinculante. O texto deebgpressa o fim almejado pelo legislador
gue nao pode ser desprezado pelos operadoresetto.dir

Conclui-se também que, apesar da fundamentacd@rdosentos contrarios ao
sistema de precedentes obrigatorios, as criticas@&ustentam, visto que o proprio sistema
apresenta respostas e solugcbes para cada um dienms levantados. Sendo prevalentes
todos os beneficios que decorrem da sua implegémnta

Verificou-se aqui também que néo basta a adoc@ondsistema de precedentes, a
mudanc¢a da norma precisa ser acompanhada da rautiacgltura processual brasileira.

Para o magistrado o grande desafio é adequarisa aava metodologia processual,
em que o produto da atividade jurisdicional, a esegd, podera deixar de ser apenas norma
individual. Contudo, esta mudancga cultural ndé adstrita a atividade do magistrado. Com
a implementacdo dos precedentes os advogados destaminteirados dos mesmos, nao
apenas para invoca-los, como também para afastA4esn como sédo esperadas mudancas
no ensino juridico de forma adequé-lo a esta neatdade.

Por fim, conclui-se que, apesar de todas as tlificies que podem advir, é inegavel
os beneficios resultantes da obrigatoriedade stersa de precedentes judiciais, cabendo
ressaltar os principios da legalidade, da seguramighca, da duracdo razoavel do processo,
da protecado da confianca e da isonomia, como tangbéraior previsibilidade das demandas
judiciais e a reducado do nivel de insegurancaentistpela possibilidade de decisdes dispares
em casos judiciais onde a semelhanca dos fatosiamteeclame a aplicagdo da mesma

solucéo judicial.
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