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Resumo -O novo coédigo de processo civil em vigor trouxe usésie de novidades e
supressdes para os operadores do direito. Dentraudancas trazidas, o recurso de Agravo
de Instrumento foi o que mais sofreu alteracbesra razendo uma série de duvidas e
situacOes inesperadas no dia a dia dos operadodiseito. A esséncia do trabalho € abordar
0 impacto de todas essas novidades, estabeled@ngtans quanto ao limites trazidos pela
nova ordem juridica, debater os prejuizos que @eppodem sofrer com esta limitacao e
demonstrar se de fato o Codigo de Processo Civiaifioo ao limitar o cabimento do Agravo
de Instrumento.

Palavras-chave Direito Processual Civil. Recursos. Agravo de nsiento.Cabimento.

Sumario - Introducdol. O novo agravo de instrumento e os principios desica justica e o
devido processo legal. 2. O rol do artigo 1015 dali§o de Processo Civil € taxativo ou
exemplificativo? 3. Como suprir as hipoteses n@viptas no rol do artigo 1015 do Codigo
de Processo Civil? Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO:

Trata o presente artigo do novo recurso de Agravimstrumento, principalmente no
que concernem as limitacées impostas pelo rol tilgoat015 do Cadigo de Processo Civil, a
eliminacao da figura do agravo retido e a conceatrale impugnacao de decisées no recurso
de Apelacéo.

Faz-se relevante estabelecer parametros quanioraies trazidos pela nova ordem
juridica e debater os prejuizos e beneficios queadass e os operadores do direito podem
sofrer com esta limitagéo.

O que se busca investigar, precisamente, € se doraltigo 1015 do Codigo de
Processo Civil € taxativo ou exemplificativo, quaisriam as solug¢des alternativas para
impugnar as decisdes néo previstas no rol do aifig® do Codigo de Processo Civil, bem
como abordar se as limitagdes violam o principicadesso ao judiciario e ao principio do
devido processo legal.

Importante ressaltar que o presente artigo proderaonstrar a importancia da
alteracdo do Codigo de Processo Civil, por sertidgaum novo estatuto processual, como
novas regras para interposicéo do recurso de ageairestrumento.

Assim, no primeiro capitulo deste artigo serd addod o novo Agravo de
Instrumento, as novidades e supressoes trazidaai® precisamente, se as supressdes violam
0 principio do acesso ao poder judiciario e aodteprocesso legal.



Deve-se demonstrar, em primeiro lugar, o conceibo recurso do agravo de
instrumento, o histérico do recurso no ordenamgnidico brasileiro, bem como a extingédo
do agravo retido.

Em segundo lugar, asseverar quais sao as limitaigdpsstas pelo legislador,
analisando as decisfes interlocutérias agravaves @ecisées ndo agravaveis. Em terceiro
lugar deve-se indagar se as limitacdes violammcjpio do acesso ao judiciario, a efetividade
do processo, bem como o devido processo legal.

O segundo capitulo tem como objetivo interpelao sel trazido pelo legislador no
artigo 1015 do codigo de processo civil de 2015aéativo, limitando as hipoteses de
cabimento ou exemplificativo, isto €, cabem oulrig®teses que ndo estéo ali previstas.

Além disso, deve-se verificar o que os doutrinasle@m lecionando sobre o novo
recurso de agravo de instrumento e confrontar posimentos distintos dos doutrinadores
acerca do novo rol do artigo 1015 do Codigo de éxsa Civil.

E preciso demonstrar, ainda, qual vem sendo o d@imento dos tribunais em
relacdo aos recursos de agravo de instrumento &uestao previstos no rol do artigo 1015
do Cdodigo de Processo Civil, principalmente emc@aas decisbes suscetiveis de causar
dano de grave ou dificil reparacéo as partes.

No terceiro capitulo serdo identificados e anabsamk meios alternativos para suprir
as hipoteses do cabimento do recurso de agravostleimento que néo previstas no rol do
artigo 1015 do Cdédigo de Processo Civil.

Inicialmente deve-se atestar como os operadorebreito estdo tentando preencher
as hipéteses néo previstas no rol do artigo 101&dattigo de Processo Civil, bem como o
entendimento dos tribunais acerca das opc¢des adotad

Tem se em mente, pois, demonstrar e estabelecéme@os quanto aos limites
trazidos pelo rol da nova ordem juridica processuddbater os prejuizos que as partes podem
sofrer com esta limitagéo.

A pesquisa que se pretende realizar segue a metpagjualitativa, utilizando como
parametros os métodos dedutivo, indutivo, hipatétiedutivo, dialético e fenomenoldgico, a
fim de demonstrar sobre o funcionamento da novarségica processual.

1. O NOVO AGRAVO DE INSTRUMENTO E OS PRINCIPIOS DECESSO A JUSTICA
JUDICIARIO E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.

O novo Cédigo de Processo Civil (CPC), que entmouvegor em 18 de marcgo de
2016, trouxe para o ordenamento juridico uma s#ieovidades e supressdes no que se
refere o recurso de agravo de instrumento.

Dessa forma, antes de adentrar no mérito do nawse de agravo de instrumento,
se faz necessario trazer o conceito deste insgiari@ uma melhor analise do trabalho. Assim,



nas palavras do professor Alexandre de Freitas @&ria agravo de instrumento é o recurso
adequado para impugnar algumas decisdes interltmsit@ue estdo previstas no rol do art.
1015 do novo Cadigo de Processo Civil.

Para o professor Fredie Didief,Jo agravo de instrumento é o recurso cabivel aontr
decisdo interlocutoria “(...). No CPC-2015, a diefio de decisdo interlocutéria passou a ser
residual: o que ndo for sentenca € decisdo intédda. Se o pronunciamento judicial tem o
contetudo decisorio e ndo se encaixa na definiga@lddo art. 203, €, entdo, uma decisao
interlocutoria”.

Com a demonstrag¢édo do conceito do recurso de ageurtstrumento, que € o cerne
deste trabalho, importante ressaltar as mudan¢adasoao longo da histéria deste recurso.
Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carrsd Cunha se depreende que: “[..]o
cabimento do recurso contra decisao interlocutsofileu manifesta variagdo ao longo do
tempo, havendo periodos em que se admitia a reitidiade da interlocutéria e outros em
que tal decisdo ndo era passivel de impugracio

A manifesta variacdo ocorrida ao longo da histéoan o recurso do agravo de
instrumento, observada pelos professores Frediemid e Leonardo Carneiro da Cunha, é
claramente perceptivel no novo Codigo de Procesgib ¢@m a eliminacdo da figura do
recurso de agravo retido e a inclusdo de um ra pgréteses de cabimento do agravo de
instrumento.

O referido recurso de agravo retido era cabivelfasa de decisdes interlocutodrias
que nado acarretassem a parte lesdo grave e derdffi@racdo, conforme previsto no art. 522
do Cédigo de Processo Civil de 19788to é, se o magistrado proferisse uma decisdméa
causasse as partes algum prejuizo imediato, edxiganterpor o recurso de agravo retido
que seria analisado no momento da interposicaeaoso de apelacao.

Desse modo, em um primeiro momento, o novo ordenamgiridico deixa a
impressdao de que toda decisdo interlocutéria, g@ie for recorrivel por agravo de
instrumento, devera ser recorrivel por apelacamtu@m, como se vera neste trabalho, esse
raciocinio ndo é tdo simples assim e vem gerandmenas discussfes tanto na doutrina,
guanto na jurisprudéncia.

N&o obstante a supresséo da figura do agravo fetidovo codigo em vigor trouxe
um rol de hipéteses de cabimento do recurso devagta instrumento no artigo 1015 do

! CAMARA, Alexandre de Freita® Novo Processo Civil Brasileird. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 520.
’ DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual CiyW. 3. 13. ed. Salvador: JusPodvm, 2016.

® DIDIER apud WAMBIER, Teresa Arruda AlvinDs agravos no CPC brasileir@. ed. Sdo Paulo: RT, 2000.
p. 19-42.

4 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. sgdinivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869rht. Acesso em: 15 out. 2016



CPC, o que ndo havia no Cédigo de Processo Civil d&818 inclusdo do referido rol,
trouxe uma série de discussdes quanto a sua taeal®/ou nao.

A primeira discussao trazida foi a da limitagdacabimento do recurso de agravo de
instrumento, recurso este que sempre foi utilizaelos operadores do direito para impugnar
todas as decisdes que fossem suscetiveis de ckasser grave de dificil reparacéo,
independente de rol.

Assim, pela analise fria do rol do artigo 1015 dédigo de Processo Civil, o
legislador brasileiro optou por delimitar quais s@odecisdes que podem vir a causar lesao
grave de dificil reparacdo as partes envolvidagemaanda.

Ocorre, no entanto, que cada caso concreto tempacasiaridades e ao limitar as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumenggislador, por consequéncia, pode vir a
limitar o acesso ao Poder Judiciario, acarretaasisim, em possivel viola¢do ao principio do
acesso ao Poder Judiciario, previsto no artigonds® XXXV, da Constituicdo de Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/38)

O acesso a justica (inafastabilidade do contraigdicional) esta contido no rol dos
direitos e garantias fundamentais da ConstituigéBebublica Federativa de Direito de 1988,
no artigo 5°, inciso XXXV —4 lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciésido ou ameaca
a direito”.

Nas palavras do professor Humberto Theodoro JUttiodo litigante que ingressa
em juizo, observando o0s pressupostos processuass eondicdes da acdo, tem direito a
prestacdo jurisdicional;”. Assim, embora a CRFBi@8ha a previsdo positivada do devido
processo legal, limitar as hipoteses de cabimeatredurso de agravo de instrumento, pode
vir a acarretar violagdo a este principio.

O aludido acesso a justica nao se limita a simplepgositura da demanda, devendo
estar presente durante todo o tramite judicial, aatevida e efetiva prestacao jurisdicional.

Portanto, com a limitagcdo ao cabimento do agravimsteumento, o jurisdicionando
teve restringido o acesso em questdo. Dentre dissiiacdes trazidas pela nova ordem

processual, esta a impossibilidade de a parte rezcode plano, da homologacdo dos
honorarios periciais.

Pela andlise do rol do artigo 1015 do Codigo deeddso Civil a homologacéo de
honorarios periciais € irrecorrivel por agravo mgrumento, devendo, portanto, ser suscitada
em preliminar do recurso de apelacéo. Todavia,aso de uma pericia homologada com alto
valor fixado a titulo de honorarios periciais, agigdicionando devera arcar com o valor

® BRASIL. Cédigo de Processo Civi,b de 16 de margoe d2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2(02815/lei/I13105.htm>. Acesso em: 15 out. 2016.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de elir de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 out. 2016

" THEODORO JUNIOR, Humbertd.utela jurisdicional de urgéncia — medidas cautetae antecipatériasRio
de Janeiro: América Juridica, 2001. p. 2.



naquele momento, uma vez que no caso de ndo pafpadwenhonorarios a pericia ndo sera
realizada, para depois se discutir se este valofiado dentro dos parametros, podendo
acarretar, inclusive, na perda da prova pela imipdidgade do pagamento da pericia pela
parte que a requereu.

Dessa maneira, a parte podera ver uma demandallgadg contraria aos seus
interesses caso o valor da pericia seja homologaovalores superiores as condi¢fes
financeiras da parte e esta ndo tenha condi¢céascdecom o pagamento homologado.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio deeiro tem diversos casos em que
o Tribunal teve que reformar decis6es homologatGim primeira instancia, que fixaram os
honoréarios em patamar elevados.

Nesse sentido, a decisao da 232 Camara Civil dsuador do Tribunal de Justica
do Rio de Janeifo

0072336-75.2015.8.19.0000 - Agravo De InstrumeD&s. Sonia De Fatima Dias -
Julgamento: 22/12/2015 - Vigésima Terceira Camavel Consumidor Agravo de
Instrumento. Honordrios periciais de engenharitried¢ Valor homologado pelo
juizo desproporcional. Redugdo para R$2.500,0@efentes desta corte. Art. 557,
§ 12-a do CPC. Provimento do recurso

N&o sdo poucos os julgados que ocorre a reducaealdo fixados a titulo de
honoréarios periciais, portanto, ao ndo prever a0tbge de discussdo de reducdo dos
honorarios por intermédio do recurso de agravanggumento, 0 novo ordenamento juridico
podera gerar inumeras hipéteses de violacdo avafptestacdo da tutela jurisdicional e ao
acesso ao Poder Judiciario.

Em que pese haver possibilidade de se discutiroosririos fixados em sede de
preliminar de apelacdo ou em contrarrazfes de ggEelasta postergacdo do direito de se
defender de altos valores homologados para reabtizee pericias gera ao jurisdicionando
prejuizos que podem ndo ser supridos, inclusivey emlacdo ao principio da celeridade
processual, uma vez que esperar o transcorreddeatfase de conhecimento para se discutir
em preliminar de apelacéo o valor fixado, acaréetam casos de fixacdo desproporcional, na
volta do processo a realizacao da pericia.

O principio da celeridade processual, esta previetartigo 5°, inciso LXXVIII da
Constituicdo de Republica do Brasil de 1988 (CRBB/8 qual dispde que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo asseguradogzaavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacao”.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.nAD072336-75.2015.8.19.0000 . Relator: Desembargad
Soénia de Fatima. Disponivel em: <http://www4.tirgjor/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201500282089.>
Acesso em 10.11.2016.

° Vide nota 6.



N&o obstante a irrecorribilidade imediata da homgaddo dos honorarios periciais, 0
rol do artigo 1015 do CPC néo previu o cabimentagtavo de instrumento para as hipéteses
de indeferimento de prova.

Nas palavras de Alexandre Camar&rova é todo elemento trazido ao processo
para contribuir com a formacdo do convencimentojulp a respeito da veracidade das
alegacdes concernentes aos fatos da causa”. Assimgeferir a producdo de alguma prova,
0 juizo néo vai ter a contribuicdo daquela prova parmar o seu convencimento.

Ainda no que se refere a producdo de prova, cantinilustre professor Alexandre
Camara®
ocorre que ao juiz incube estabelece, ao decidausa, quais dessas alegacdes sado
ou nao verdadeiras e, para isso, é preciso quUerele o seu convencimento. E para
tal convencimento possa formar-se, € preciso qi@msérazidos ao processo

elementos que contribuam com sua formacédo. Pgigl@inentos sdo, precisamente,
provas.

Desse modo, ao indeferir uma prova e impossibéitparte de recorrer dessa medida
poderd acarretar em decisées que violem o prindipidevido processo legal e do acesso ao
poder judiciario.

O principio do devido processo legal, est4 previstoartigo 5°, inciso LIV da
CRFB/88? da seguinte maneira “ninguém sera privado dadédme ou de seus bens sem o
devido processo legal”.

Assim, limitar a possibilidade de se discutir insgdmente o indeferimento de uma
prova podera acarretar prejuizo as partes envalidademanda, haja vista, mais uma vez, a
postergacao de sua discussao em sede do recuapeldedo.

Destaque-se, ainda, que outras problematicas eenaidvas limitagdes trazidas pelo
rol do artigo 1015 do CPC véao aparecer durantegéneia do coédigo, portanto, essa
preocupacao em relacdo a limitacdo ao cabimenagvo de instrumento busca garantir ao
jurisdicionando a efetiva prestacéo da tutelagligo com o devido processo legal.

Destarte, os operadores do direito deverédo se adaptnovo recurso de agravo de
instrumento e todas as controvérsias acerca destieuio que surgiram e ainda surgirdo no
dia-a-dia forense.

2. 0 ROL DO ARTIGO 1015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVILTRXATIVO OU
EXEMPLIFICATIVO?

1 CAMARA, op.cit., p. 221.
" Ibid., p. 225.
2 Vide nota 6.



Com a entrada em vigor do novo Cédigo de Procesah Guito se vem debatendo
se o rol do artigo 1015 do referido cddigo é taxatiu exemplificado.

Assim, em um primeiro momento, cumpre esclarecgue seria um rol taxativo e
outro exemplificativé®>. O primeiro, rol taxativo, trata-se de hip6teses ahbimento do
recurso de agravo de instrumento previamente detadbes nos incisos e paragrafos do artigo
1015 do codigo de processo civil, ou seja, um ezh&do sem abertura para qualquer
interpretacdo extensiva.

No que se refere o rol exemplificativo, relaciomas® fato de que as hipoteses
previstas nos incisos e paragrafos do artigo 1@b5exemplos de hipéteses de cabimento,
isto é, cabem outras hipoteses que nao estaceslsfas.

Demonstrada a diferenca de rol exemplificativo paraol taxativo, importante
esclarecer quem defende cada qual. A primeira m@recapitaneada pelo professor
Alexandre Freitas Camara, defende que o rol dgaD15 do Cédigo de Processo Civil é
taxativo, isto é, ndo admite interpretacoes ext@ssguanto ao cabimento do recurso de
agravo de instrumento. Para Alexandre Canas® cabe agravo de instrumento para casos
previstos em lei:

agravo de instrumento € o recurso adequado paraigmap algumas decisdes
interlocutorias, expressamente indicadas em lei ocaoBrorriveis em separado.
Ademais, admite-se agravo de instrumento contralqgea outra decisdo
interlocutdria que a lei processual expressamesttace agravavel, como se da, por
exemplo, no caso da decisdo que receba a petigda Bpds o desenvolvimento da
fase preliminar do procedimento da “acdo de impladde administrativa (art. 17,
8§10, da Lei 84259/1992)

Portanto, para Alexandre de Freitas Camara, o secde agravo de instrumento
somente € cabivel para hip6teses que estdo devitameevistas no rol do artigo 1015 do
Cadigo de Processo Civil ou que a lei expressantigéeser cabivel agravo de instrumento.

Dessa forma, o referido professor ndo admite gquagseinterpretacdes extensivas
do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil, indedeontro com a segunda corrente sobre o
rol do referido artigo.

Para uma segunda corrente, o rol do artigo 101&/@G, embora seja taxativo,
permite-se uma interpretacdo extensiva do seu esipdnkE o que defende o professor Fredie
Didier Jr>:

as hipéteses de agravo de instrumento estdo @ewst rol taxativo. A taxatividade
ndo é, porém, incompativel com a interpretacdonsikta. Embora taxativas as
hipoteses de decisdes agravaveis, é possivel ietegdo extensiva de cada um do
seus tipo. Tradicionalmente, a interpretagdo pedétsral, mas ha, de igual modo, as
interpretacdes corretivas e outras formas de rgirg@cao substitutiva.

B FLEXA, Alexandre.O recurso de agravo de instrumento no novo CP@mhlematica do seu cabimento
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePe§i1248536,110490 +recurso+de+agravo+de+instrumento
+no +novo+CPC+e+a+problematica+do>. Acesso em2@f# 7.

“ CAMARA, op.cit, p. 523.

“ DIDIER JR, op.cit, p. 209.



Assim, para o referido Autor, em que pese o arligd5 do Codigo de Processo
Civil tenha estabelecido um rol taxativo, este pa@e interpretado extensivamente ou
analogicamente, para que se possa usar o agranstidenento em hipéteses nao previstas na
lei e no rol do artigo 1015. Didier'Jdestaca: “No sistema brasileiro, h& varios exemgio
enumeracao taxativa que comporta interpretacaosxee.

Dentre os exemplos indicados pelo referido professonstam: hipbteses de
cabimento do recurso em sentido estrito, lista devigos tributaveis que admitem
interpretacdes extensivas e hipoteses de cabingenégdo resciséria. Para Fredie Didier Jr,
estas hipoteses demonstram que a taxatividade eadimetrpretacdo extensiva das listas de
taxatividade.

N&o obstante a defesa pela ndo taxatividade deeFpadier Jr, Daniel Amorim
Assumpcao Neves, em sua obra Manual de DireitoeBso@l Civil, faz duras criticas ao rol
do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil, paraferido professor as limitacdo trazidas
nao trazem nenhuma vantagem para o sistema pratessal) havendo um cerceamento do
direito de defesa das partes

num primeiro momento, duvido seriamente do aceessa limitacdo e das supostas
vantagens geradas pelo sistema processual. A ddeadésculpa de que o agravo de
instrumento € o recurso responsavel pelo caosovina maioria de nossos tribunais
de segundo grau ndo deve ser levada a séria.

Ainda no que se refere a critica realizada peléepsmr Daniel Amorim Assumpcao
Neves, este defende a doutrina que realizada ureplietacdo ampliativa das hipéteses de
cabimento do recurso de agravo de instruré&nto

(...) a melhor doutrina vem defendendo uma intéagé® ampliativa das hipéteses de
cabimento do agravo de instrumento, com utilizad@am raciocinio analégico para

tornar recorrivel por agravo de instrumento deasid¢erlocutérias que ndo estao

expressamente previstas no rol legal. Desde qumasdenha a razdo de ser das
previsfes legais, sem generaliza¢bes indevidas,ggaruma boa solucéo.

Assim, pelo exposto, tem-se que apos a entradaigan do novo Cdédigo de
Processo Civil, muito se vem discutindo sobre ssipdglade de se agravar das decisdes
interlocutorias que ndo estdo previstas no rol igaa1015 do Codigo de Processo Civil
mediante a interpretacdo extensiva deste rol.

Além do mais, ndo obstante a discussao na dowgsipecializada de processo civil,
os tribunais também vém enfrentando interpretad@imtas quanto ao cabimento do recurso
de agravo de instrumento, o que mais uma vez geegluranca juridica para os operadores
do direito. A guisa de exemplo, imperioso demomstoano o Tribunal do Rio de Janeiro vem
decidindo sobre a aplicabilidade do Agravo de umsénto.

16 H
Ibid., p. 210.
" NEVES, Daniel Amorim Assumpcadlanual de direito processual civil Volume tnico, 8. ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p.1561.
¥ Ibid., p. 1561.
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Assim, primeiramente é importante destacar uma#écicuja fundamentacao é no
sentido de que nao cabe agravo de instrumentodeaiades ndo previstas no rol do artigo
1015 do codigo de processo civil, isto €, em coasoia com o que defende a primeira
corrente acima exposta capitaneada por Alexandreazéa

Agravo De Instrumento. _0006242-77.2017.8.19.0000cidd® que indeferiu o
pedido de modificagdo de clausula de guarda coilizata que fora feito pela
agravada. Auséncia de interesse de recorrer nesade. p Pega inicial do
recurso de onde ndo se extrai qualquer conclusagicalé Art. 1.015 do
cpc/15. Rol taxativo. Decisdo que ndo se enquadranenhuma das hipéteses ali
elencadas. N&@o conhecimento do recurso face a issithiidade na forma do art.
932, iii do cpc/15. 0006242-77.2017.8.19.0000 -avgrde Instrumento - integra do
acérdao em segredo de justica - data de julgam&bit02/2017.

Pelas decisfes acima, se mostra claro que a se@amdara Civil do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro ndo vem admitindo apre&acao extensiva do artigo 1019 do
Caddigo de Processo Civil, entendendo, portanto ogquederido rol é taxativo.

Demonstrada decisdo que nao admite interpretadé®e sorol do artigo 1015 do
CPC, cumpre destacar duas decisdes do Tribunaluskcal do Rio de Janeiro que se
conflitam com a decisdo acima colaciorfdda

Agravo de instrumento que é descabido. Rol do@rti@1l5 que, embora ndo seja
taxativo, ndo pode ser lido como meramente exeigifo.” (Agravo de
Instrumento n.° 0024930-24.2016.8.19.0000; Rel&es. Luiz Fernando da Andrade
Pinto; 252 Camara Civel do TIERJ).

O rol do artigo 1.015, do CPC, é exemplificativdmitindo outras hipGteses, em
especial a dos autos que desacolhe excecdo de patémmia. (Agravo de
Instrumento n.° 0029124-67.2016.8.19.0000; Reldbws. Helda Lima Meireles, 32
Camara Civel do TJERJ, julgado em 21/07/20186).

Portanto, em que pese a segunda Camara Civil dwiai do Rio de Janeiro
entender pela taxatividade do rol do artigo 1015Cddigo De Processo Civil, tanto a 252
Camara Civil quanto a 32 Camara Civil do Tribunel dustica do Rio de Janeiro, vém
realizando interpretagbes extensivas quanto aomesitdo do recurso de Agravo de
instrumento, seguindo a linha de raciocinio da seéguorrente capitaneada por Fredie Didier
Jr e Daniel Assumpcéo Neves.

Dessa forma, tem-se que a questdo da taxatividadel dio artigo 1015 do Cadigo
de Processo Civil ainda ndo esta pacificada taataloutrina especializada, quanto nos
julgamentos dos tribunais.

Assim, diante dessa inseguranca juridica criadatqueo uso do recurso de agravo
de instrumento, a questdo devera ser resolvida gbe@rior Tribunal de Justica, ou com a

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.n 0006242-77.2017.8.19.0000 . Relator: Desembarga
Paulo Sérgio Prestes Dos Santos. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.8&d%x2017.002.06756>. Acesso em 20 fev. 2017.

20 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. A? 0024930-24.2016.8.19.0000; Relator: Des. Luiz

Fernando da Andrade Pinto. Disponivel em
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.g8§%x201600231297 e Al n.° 0029124-67.2016.8.19.0000;
Relatora Des. Helda Lima Meireles. Disponivel em

<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.8&gx201600236326>. Acesso em 20 fev. 2017.



11

alteracédo da legislacéo, isto é, do Codigo de Bsac€ivil, com inclusbes ou mudanca das
hipéteses de cabimento do recurso de agravo dernmeshto. Além disso, com o surgimento
das controvérsias, passardo a se debater coma asphipdteses nao previstas no rol do
artigo 1015 do Cdédigo de Processo Civil.

3. COMO SUPRIR AS HIPOTESES NAO PREVISTAS NO ROL B®TIGO 1015 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL?

Como demonstrado, o novo Cdédigo de Processo Qivilxe a baila intensas
discussobes sobre a taxatividade ou nao do roltd&a015 do CPC.

Assim, em andlise ao entendimento tanto da doytgnanto da jurisprudéncia, se
percebe que o rol do artigo 1015 do CPC é taxabto ¢, trata-se de hipéteses de cabimento
do recurso de agravo de instrumento previamensbesicidos nos incisos e paragrafos do
artigo 1015 do Cdédigo De Processo Civil, ou sejm rtol fechado. Contudo, como
demonstrado, alguns doutrinadores vém entenderndanpe interpretacdo extensiva ao rol do
artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil.

Com a problematica trazida pela nova ordem proeéssaube aos operadores do
direito e a doutrina buscar meios alternativos gagair as hipéteses néo previstas no rol do
artigo 1015 do Cédigo de Processo Givil

em razdo da opgdo do Novo Codigo de Processo de um rol exauriente de
cabimento do agravo de instrumento, serd inevitérel utilizacdo mais frequente
do mandado de seguranca contra decisdo interligutd@o impugnavel
imediatamente. Diante de tal realidade, é impogtantompreensao do cabimento
do mandado de seguranca contra ato judicial.

Em um primeiro momento, muitos advogados optaramirepetrar mandado de
seguranca contra as decisdes interlocutérias questdo previstas no rol do artigo 1015 do
Caddigo de Processo Civil.

O mandado de seguranca é um remédio constitugweaisto no artigo 5°, inciso
LXIX e LXX, da Constituicdo Da Republica Federatia Brasil de 1988, bem como na Lei
do Mandado de Seguranca, Lei. 12.016/2016

Nas palavras de Guilherme Pefia de Métais

o mandado de segurang autoritateart. 52, incs. LXIX e LXX, da CRFB, da
mesma forma que a Lei n.° 12.016/09, é conceitecadwm remédio constitucional,
sob o procedimento especial, dirigido a tutela dioeitd individual ou
metaindividual, liquido e certo, ndo amparavel pabeas corpus ou habeas data,

2L NEVES, op.cit, p. 1452.

2 BRASIL. Lei n. 12.016, de 07 de agosto de 2016. spbhivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-202009/1ei/112016.htm>. Acesso em: 06 dez. 2016.

23 MORAES, Guilherme Pefia de. Mandado de Seguraneal. Rio de Janeiro: CEPAD, 2001, p.7.
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ameacado ou lesado por ato de autoridade publiGggente delegado, eivado de
ilegalidade ou abuso de poder.

Assim, com base no conceito do mandado de segueangaartigo 5°, inciso Il, da
Lei do Mandado de segurafitd'Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se
tratar: [...] Il - de decisao judicial da qual cailbecurso com efeito suspensivo”, muitos
advogados impetraram o remédio constitucional pacarrer de decisdes que ndo estdo
previstas no rol do artigo 1015 do Cédigo de Prazé&3vil.

No que se refere a impetragdo do mandado de s@gucantra as decisdes que nao
sdo impugnaveis por agravo de instrumento, a jurigmcia do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro vem se demonstrando contraria a esta Opc¢éo

0037124-56.2016.8.19.0000 - Mandado De Seguranca

Des(a). Guaraci de campos Vianna - Julgamento722006 - Décima Nona Camara
Civel. Mandado De Seguranca. Pleito de pretensdadameental direcionada a

combater ato de juizo de 1°grau em sede de acéueddicdo. Inadequacdo da via
eleita, na forma do artigo 10°da lei 12.016/200%ad\ Imprépria. Sucedaneo

Recursal. Ato judicial ndo incluido no rol taxatido artigo 1015 do NCPC, contudo
que nao estd sujeito a preclusdo, passivel de ggmeldncidéncia do disposto nos
enunciados n°s 267 e 268 da simula do Supremongtilitederal. Precedentes da
jurisprudéncia consolidada no superior tribunajudgica. indeferimento da inicial e

extin¢do do feito, na forma do artigo 10 da 1eD18/2009 do art. 485, inciso i e vi do
novo cédigo de processo civil.

A deciséo acima colacionada demonstra que o Trilmendustica do Rio de Janeiro
ndo vem acatando a impetracdo de mandado de seguwantra decisdo interlocutéria ndo
agravavel por agravo de instrumento, mesmo em dgidinterdicdo, como no julgado
demonstrado.

A guisa de outro exemplo, o Tribunal de JusticaRi@ de Janeiro também n&o
admitiu a impetracdo do mandado de seguranca caol@c&gsao que nomeou perito de
confianca do juizo, entendendo que se trata dmatequad®

0018788-04.2016.8.19.0000 - Mandado De Segurangas(adl Cezar Augusto
Rodrigues Costa - Oitava Camara Civel. Mandadederanca. Processual civil.
Pronunciamento judicial que nomeia perito de cogfa do juizo. Decisédo
interlocutéria que ndo pode ser atacada por agteviastrumento, pois ndo se insere
no rol do artigo 1015do Cdédigo de Processo Civik@&5. Também incabivel a via
mandamental para tanto, pois o artigo 1009, §1€EG/15 determina gque nos casos
em que nao for possivel interpor agravo de instnioneabera rediscutir a questao, de
forma preliminar, em sede de apelacgéo. (...) epear Tribunal de Justica ja firmou
entendimento no sentido de que a impetracdo deadardk seguranca contra ato
judicial somente é admitida em hip6teses excepEdna).

4 \/ide nota 22.

%5 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Mo de Seguranca n.° 0037124-56.2016.8.19.0000.
Relator: Des. Guaraci de Campos Vianna. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.d8gx201600402653>. Acesso em: 06 dez. 2016.

** BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Madwl de Seguranca n.° 0018788-04.2016.8.19.0000.
Relator: Des. Cezar Augusto Rodrigues Costa. Dispbn em:
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.adpx201600401198>. Acesso em: 06 dez. 2016.
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N&o obstante o posicionamento contrario da jurdgmaia fluminense quanto a
impetracdo do mandado de seguranca, a doutrinaétanMem se mostrando contraria a
impetracéo do remédio constituciofal:

Em razéo do posicionamento ora defendido, mesnmiedie decisdes teratoldgicas,
aptas a gerar um grave dano de dificil ou incerpmracao a parte, entendo que o
caminho correto é a interposicdo do recurso caldyejuando ausente da lei, o
pedido expresso de concessédo de efeito suspensivbp que sempre se permitira
ao recorrente evitar danos

Portanto, pelos julgados acima e posicionamentprdfessor Daniel Assumpcao
Neves depreende-se que ndo se vem admitindo arag@etdo remédio constitucional
Mandado de Seguranca para impugnar decises nu&ttas que ndo estdo previstas no rol
do artigo 1015 do CPC.

Com a nao admissibilidade pela impetracdo do MamdkedSeguranca, cabe aos
operadores de direito a interposicao do recursagdavo de instrumento com o fundamento
na interpretacdo extensiva do rol do artigo 101%°ddigo de Processo Civil ou aguardar a
interposicdo do recurso de Apelagdo, para susaitaecisdo interlocutéria atacada por
preliminar do recurso.

Assim, quem sustenta a corrente capitaneada palieFiRidier Jr. e Daniel
Assumpcédo, estd interpondo recurso de agravo deunmsnto, mesmo quando ndo ha
previsdo no rol do artigo 1015 do Cddigo de Praxé3wil, inclusive, ja ha decisdes no
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro nessa lijheadiocinio, como se verifica no capitulo
segundo deste trabalho.

Contudo, pela corrente defendida pelo professoxakldre de Freitas Camara, se a
decisdo interlocutdria proferida néo estiver praviso rol do artigo 1015 do Cddigo de
Processo Civil, a parte somente podera recorreramigdpreliminar de apelacdo ou por meio
de contrarrazdes do recurso de apelagéo, vistestaecorrente entende pela taxatividade do
rol, sem possibilidade de se considerar uma irg&apéo extensivo do dispositivo.

Seguindo a linha de raciocinio do professor Alexande Freitas Camara, o
professor Humberto Theodoro JuAfmustenta que:

E improprio afirmar que ha decisdes irrecorriveissistema do NCPC, apenas pelo
fato de ter sido abolido o agravo retido e de @amrde instrumento nao abranger
todas as decis@es interlocutérias proferidas ppléses. Com efeito, todas as
interlocutérias sdo passiveis de impugnacao rdcudaque ha sédo decisbes
imediatamente atacaveis por agravo de instrum@@PC, art. 1.015) e outras que
se sujeitam, mais remotamente, ao recurso de @jpefart. 1.009, § 1°)

Assim, para o professor, embora a deciséo intddoeundo possa ser atacada no
momento em que € prolatada, ndo se trata de deniséorrivel, podendo ser impugnada por
intermédio do recurso de apelacdo. Logo, considerarinterpretacéo da primeira corrente, €
incabivel a impetracdo do mandado de seguranga, i é vedado pelo inciso Il, do artigo
5° da Lei do Mandado de Seguranca.

*’ NEVES. op.cit, p. 1454.
%8 THEODORO JUNIOR, HumbertaCurso de Direito Processual Civil Feoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento coywu 3. 47. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016026.
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Impende ressaltar que outra hipétese de suprinpameoo cabimento de agravo de
instrumento contra as decisdes que ndo estdo f@®vie rol do artigo 1015 do Cddigo de
Processo Civil seria a alteracao legislativa derréd artigo.

Na doutrina processual civil, Daniel Assumpcao Netam entendimento critico
quanto ao legislador na elaboracéo do rol do aftis™

E mesmo partindo-se da premissa de que a limitdedecorribilidade das decisbes
interlocutdrias por agravo de instrumento se jigstjfo legislador deveria ter criado
um rol legal exauriente de ndo cabimento do recuPsla técnica legislativa

empregada, ha um rol legal de cabimento do agraviagdrumento, o que faz com
gue decis@es interlocutérias figuem fora dessarribdalade sem se ter certeza se
era mesmo esse 0 objetivo do legislador. Teriagidito mais adequado se tivesse
discriminado de forma pontual o ndo cabimento dawagde instrumento em vez de
prever seu cabimento.

Portanto, outra hipotese de suprir o rol do arlig@d5 do Cédigo de Processo Civil
€ a alteracao legislativa, tanto com a inclusdmaeas hipoteses de recorribilidade, quanto
com a inclusdo de um rol de hipoteses em que ndpode recorrer por agravo de
instrumento, acarretando, assim, no fim da discugsanto a possibilidade de se recorrer ou
nao por agravo de instrumento.

CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que o novo agravo de instnimé um meio utilizado para
impugnar algumas decisdes interlocutdrias que gstastas na Lei ou no rol do artigo 1015
do Codigo de Processo Civil, cuja inclusdo do mllegislacdo gerou inimeras discussdes
sobre a sua taxatividade.

A nova ordem juridica processual trouxe uma sériaalidades no que concerne o
recurso de agravo de instrumento, principalment@antp as hipdteses de cabimento,
formalidades e as questfes controversas acer@xatvidade ou ndo do rol do artigo 1015
do Caodigo de Processo Civil.

Com a inovagédo da legislacdo processual civilenieou em vigor h pouco mais
de um ano, tanto a jurisprudéncia, quanto a daytiiém travando grandes debates sobre o
rol inserido para hipéteses de cabimento parawseale agravo de instrumento.

Nessa linha de raciocinio, verifica-se que a reéodu Codigo de Processo Civil
introduziu no ordenamento juridico patrio novogdstivos, cuja funcdo é demonstrar para
os jurisdicionandos quais sdo as hipoteses de eabindo recurso de agravo de instrumento,
nao se admitindo mais a recorribilidade de toda@qyer decisdo interlocutéria que venha
causar a parte dano grave e de dificil reparagiop@contecia no Cédigo de Processo Civil
de 1973.

Tem-se compreendido pela taxatividade do rol dagari0l5 do Codigo de
Processo Civil, o qual vem sendo interpretado extamente por alguns doutrinadores e ja
se tem julgados nos Tribunais de Justica, realza@sda interpretacdo extensiva do referido

2 NEVES op.cit. p. 1560.
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rol, aceitando a recorribilidade de decisdes ioteridrias que néo estdo previstas no rol do
referido artigo.

Nesse contexto, passou-se a analisar quais sesifomaas de suprir a impugnacao
das decisdes que ndo estavam previstas no artigo dd) Codigo de Processo Civil. Dessa
maneira, em um primeiro momento, muitos operaddoedireito optaram pela impetracao do
mandado de seguranca, no entanto, a jurisprudérec@outrina se mostraram contraria a essa
opc¢éo. Portanto, em razdo da negativa da impet@dgdoandado de seguranca, passa-se a
admitir a impugnacao da decisdo ndo prevista nor@do de uma interpretacdo extensiva do
rol do artigo 1015 do CPC ou aguardando a integfoside recurso de apelacdo ou
contrarrazdes de apelagao.

Nessa diapaséao, ficou superada a idéia de queagacride rol que enumera as
hip6teses de cabimento do recurso possa vir arvasdaprincipios do acesso ao poder
judiciario e ao devido processo legal, visto que oBstante o legislador tenha optado por
descrever as hipéteses de cabimento do recurswisdigionado podera impugnar a decisao
que lhe fora desfavoravel em outro momento proegsgqual seja, em sede de preliminar do
recurso de apelacéo.

Também deve ser apontado que embora haja a pmksieilde se recorrer da
decisdo interlocutoria em preliminar de apelacaojurisdicionando pode realizar uma
interpretacdo extensiva do rol previsto no artigel5l do CPC. Assim, afasta-se a
possibilidade de violacdo dos principios constiinais do devido processo legal e acesso ao
Poder Judiciario.

Por todo o exposto, tem-se que a questdo sobresibpiolade de se fazer uma
interpretacdo taxativa ou ndo do rol do artigo 1805CPC ainda ndo esta completamente
pacificada na doutrina e na jurisprudéncia, napasendo afirmar qual entendimento esta
prevalecendo, uma vez que as duas correntes @stéo aceitas na jurisprudéncia. Portanto,
se faz necesséaria uma manifestacdo do SuperiaunBlillle Justica acerca dessa questdo ou
uma alteracdo na legislacédo para ampliar as higets cabimento ou para demonstrar quais
séo as decis0fes irrecorriveis pelo recurso de aglainstrumento.
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