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Resumo — O presente trabalho cientifico de conclusdo de curso objetiva o entendimento e
estudo das tutelas provisorias no Novo Cédigo de Processo Civil, frente ao direito processual
tributario. Necessario foi, nessa tocada, resumidamente, entender a utilizagao das espécies de
tutela, inclusive, por meio de indicacdo jurisprudencial. Buscou-se, também, uma concisa
apreciacdo sobre os aspectos mais importantes, principalmente naqueles que se referem a
suspensdo do crédito tributario. Analisou-se, ainda, 0o momento em que ¢ aceitavel a utilizagao
da tutela de evidéncia no ambito processual tributario. As inovagdes e problematicas, a0 mesmo
tempo, foram discutidas com o intuito de elucidar as dificuldades presentes ao aplicador do
direito.
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INTRODUCAO

O presente artigo cientifico busca discutir os efeitos do novo Coédigo de Processo Civil
brasileiro, frente ao direito processual e material tributario no que se refere as tutelas
provisoérias. As inumeras inovagoes trazidas por esse novo codigo afetaram o direito brasileiro,
inclusive, o direito tributario. Dessa forma, surgem os desafios da pragmatica.

A partir do momento em que surge um Codigo novo e ele passa a vigorar, sempre
ocorre, antes de tudo, uma calorosa altercacdo acerca da sua necessidade e, logo em seguida,
observa-se os seus resultados sdo favoraveis ao cotidiano daqueles que tratam da matéria do
Direito.

A busca pela efetividade, celeridade, transparéncia e coeréncia, foram sempre
colocados como alvo pelo legislador, sendo assim, o tema das tutelas provisorias, mais

precisamente o Livro V, foi alvo de grandes transformagdes.



Dessa forma, buscou-se apresentar o presente artigo de uma forma didatica, trazendo,
portanto, uma apresentacdo baseada em trés capitulos. Sendo assim, no primeiro capitulo
abordam-se as novidades trazidas no género das tutelas provisorias. Inicialmente, busca-se
explicar os motivos que as norteiam ¢ em que momento devem ser utilizadas. Frisa-se, ainda,
as caracteristicas estabilizadoras e mutacionais, visto que o seu julgamento ¢ baseado em uma
cognicdo sumaria, ou seja, a causa ndo ¢ extensamente avaliada — embora que isso nao
signifique que os demais pontos sejam desconsiderados.

Ja no segundo capitulo faz-se uma problematizacao quanto a utilizacao das tutelas de
urgéncia e evidéncia, tendo em vista, inclusive, a inovagdo frente ao segundo tema. Ele ¢ uma
necessaria inovagao trazida pelo coédigo de 2015. Além do mais, € importante entender a forma
de utilizagdo de cada um, pois até o momento de se pleitear ¢ diferente em ambos 0s casos.

O terceiro e ultimo capitulo, por fim, serve para de fato apresentar como se da o
relacionamento entre essas duas matérias e as dificuldades de aplicagdo no ambito do direito
tributario. A dicotomia pratica entre o direito material e o processual.

Esse trabalho, portanto, tenta explorar as inovagdes sobre a matéria das tutelas de
urgéncia e trazer a tona e explicar as davidas que certamente aparecerdo. Tudo isso,
obviamente, tracando uma linha direta e reta com a matéria processual tributdria aplicada no
Brasil.

A metodologia sera pautada pelo tipo qualitativa, exploratoria, bibliografica e
historica.

1. A TUTELA PROVISORIA E AS SUAS PROBLEMATICAS FRENTE AO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Antes de tudo, ha de se mencionar que a atual tutela proviséria estava presente no
antigo Cddigo de Processo Civil — 1973 — a partir do artigo 273. Hoje, a tutela provisoria —
como agora fielmente se chama — se faz viva no Livro V do cédigo de processo civil do ano de
2015, mais especificamente, entre os artigos 294 e 311 — “Da Tutela Provisdria. ”. Vale lembrar,
também, que tutela provisoria ¢ um género, ou seja, em seu corpo estdo as chamadas tutela de
urgéncia e tutela de evidéncia.

Importante frisar que se considera que as tutelas provisorias ndo sdo definitivas, ou
seja, ao estudar a causa, o magistrado faz apenas uma concisa apreciagdo, baseando-se quase

que exclusivamente em um juizo de probabilidade.



A eficacia da decisdo positiva da tutela provisoria produz efeitos enquanto perdurar
todo o desenrolar da a¢do analisada, inclusive, no caso de o processo ser suspenso.

Contudo, como pode ser observado no artigo 296 do CPC, existem momentos que a
premissa da continuidade decai, visto que a qualquer tempo ela pode ser modificada ou
revogada. Isso ocorre, pois como o direito ndo ¢ uma ciéncia exata, ¢ razoavel que passem a
existir novos subsidios que ndo se apresentavam ha época da decis@o que concedeu a tutela
provisoria. E nesse ponto que fica evidente que a andlise das tutelas provisorias ¢ mais
superficial.

Lembra-se, também, que a premissa da continuidade da tutela provisoria deve
obedecer ao disposto no artigo 304 do CPC, tendo em vista que apds dois anos da decisdo que
a concedeu, ela se estabiliza — mesmo que ndo gerando coisa julgada.

Assim entende Rodolfo Hartmann':

O dispositivo reconhece a provisoriedade do novo instituto, ja que a decisdo proferida
ndo tem o condao de se tornar definitiva, ou seja, de gerar coisa julgada material. Por
este motivo, a tutela provisoria por vir a ser revogada e/ou modificada a qualquer
tempo, o que € realmente natural por se tratar de uma decisdo que foi fruto de um juizo

de cogni¢do sumaria. Contudo, hé possibilidade de seus efeitos tornarem-se estaveis,
ultrapassando o prazo de 2 (dois) anos (art. 304).

No tocante as espécies (tutela de urgéncia e evidéncia) sdo percebidas pelo fato de
serem temporarias € por possuirem — como ja mencionado — uma concessao sumaria, visto que
segundo Bedaque?:

Nas hipoteses em que autorizadas, essas espécies de tutela, sempre precedidas de
cognicdo sumaria, visam simplesmente a assegurar a efetividade pratica da tutela

definitiva, esta precedida, ao menos em principio, de cogni¢do exauriente e juizo de
certeza.

Os seus efeitos, portanto, possuem similaridade no que toca aos efeitos — transitorios;
funcdo — busca pela efetividade; cogni¢do — sumaria.

A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia, todavia, distinguem-se no que se refere as
condigdes imprescindiveis para a sua aceitacdo, visto que a segunda ndo precisa ser
caracterizada com 0 necessario perigo para a sua concessao.

ACAQ ANULATORIA DE DEBI"IN'O FISCAL. IPVA INDEFERIDA TUTE,LA DE
URGENCIA PARA SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

MANUTENCAO DA DECISAO. (...) 4. Necessarios trés requisitos para a concessio
da tutela provisdria de urgéncia, a saber: (i) quando houver elementos que evidenciem

' HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo Cédigo de Processo Civil Comparado e Anotado. Niter6i: Impetus,
2016, p. 264.

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela proviséria. O Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: AASP.
Revista do Advogado. n°. 126, p. 137.



a probabilidade do direito; (ii) perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo;
(iii) reversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, incisos c/c paragrafo 3°). Recurso
desprovido.?

Indica-se, ainda, que assim como no antigo codigo de processo civil, o de 2015
resguarda o feitio revogacional e modificativo da chamada tutela proviséria, ou seja, nesse
ponto, a nova lei em nada alterou o entendimento consolidado.

Outro ponto importante a ser abordado no tema em questao, diz respeito ao conteudo
presente nos artigos 513 ao 538 do coédigo de processo civil de 2015. Isso ocorre, pois, a
efetivacao da tutela provisoria necessita do cumprimento provisorio da sentenga.

Sendo assim, vislumbra-se que a tutela proviséria pode ser considerada como a
estrutura processual pelo qual o julgador precipita ao requerente um provimento anterior a

sentenca, baseado, pois, na probabilidade de um direito.

2. AS DIFERENCAS E A DEVIDA UTILIZACAO DAS TUTELAS DE URGENCIA E
EVIDENCIA

A tutela de urgéncia foi contemplada no novo Codigo de Processo Civil de 2015 com
a sua divisao em duas outras subespécies, no caso, as tutelas antecipada e cautelar. O Codigo
de Processo Civil traz do artigo 300 ao 310, o tema da tutela de urgéncia. E nesse intervalo de
artigos que estd presente em quais momentos a tutela de urgéncia pode ser concedida,
demonstrando, assim, a necessidade de que fiquem claros os elementos que mostram a
probabilidade do direito e o perigo resultante da demora da prestacao da tutela jurisdicional.

Pode-se dizer, resumidamente, que a tutela proviséria de urgéncia ¢ o mecanismo
processual que traz a tona a possibilidade de a parte requerer que o seu pedido seja previamente

analisado alicerceado na urgéncia do ferimento ao seu direito.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA DE URGENCIA.
DIREITO A SAUDE E A VIDA. AUTORA DIAGNOSTICADA COM CIRROSE
HEPATICA NAO ALCOOLICA. LAUDO MEDICO INDICANDO O
TRANSPLANTE HEPATICO COMO O UNICO PROCEDIMENTO CAPAZ DE
CURAR A PACIENTE, RESGUARDANDO SUA VIDA (..) MANTENCA DA
DECISAO. Cuida-se, na origem, de A¢io de Obrigagdo de Fazer com pleito de tutela
provisdria de urgéncia para permitir a autoriza¢do da internagdo para realizagdo do

3 BRASIL. Tribunal de Justica do }Estado do Rio de Janeiro. AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0021768-
21.2016.8.19.0000.  Relator MONICA  MARIA COSTA DI PIERO. Disponivel em: <
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.002.27675>. Acesso em 12.jun.17



transplante hepatico junto ao Hospital Quita Dor, na forma prescrita pelo médico da
paciente. Tutela deferida. (...) RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.*

Ja a tutela de evidéncia, pode ser caracterizada como necessidade de o Poder Judiciério
dar uma resposta rapida tanto as hipdteses em que existe risco a eficacia do processo ou ao
perecimento do direito, quanto nos momentos em que as alegagdes das partes se mostram
possuidoras de uma realidade fatica e que, dessa forma, fazem jus a serem concedidas em sua

razao, mesmo que ndo esteja configurado o “periculum in mora”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR. DECISAO QUE
INDEFERIU TUTELA DE EVIDENCIA PARA RESTABELECER O
FORNECIMENTO DE AGUA. - Trata-se de pedido de tutela de evidéncia para que
a parte ré restabeleca o fornecimento de agua no imével de propriedade da parte
agravante, sustentando existéncia de prova pré-constituida, eis que junta comprovagéo
de pagamento de faturas, demonstrando sua alegac¢do de adimpléncia ¢ auséncia de
comunicagdo de corte. - A tutela de evidéncia possui carater satisfativo e apesar de se
assemelhar a tutela de urgéncia ndo possui o periculum in mora. (...) A parte agravante
vem captando agua de imovel de sua propriedade localizado a frente daquele objeto
da lide. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.?

A tutela de evidéncia, presente no artigo 311 do CPC, destaca a boa-fé processual e os
casos em que a plausibilidade do direito é franca. O seu requerimento ¢ incidental, ou seja,
apenas o juizo onde tramita o feito podera ser considerado competente.

Fala-se que o direito evidente ¢ o qual se escora unicamente em si, exonerando,
portanto, a questdao da dilagdo probatdria ou em segundo caso, por meio de qualquer prova
documental possuidora de uma caracteristica indiscutivelmente correta frente aos fatos narrados
e o consequente direito alegado pelo seu requerente. Frisa-se até que ela pode ser demonstrada
em qualquer momento que se admita a producdo de prova. O tema da evidéncia ¢ um critério
frente a probabilidade, isto ¢, o magistrado terd tanta certeza frente a/as probabilidades
mostradas que o seu deferimento sera praticamente incontestavel.

Nessa tocada, quando se fala em tutelas antecipadas, faz-se necessario observar se o
seu aspecto ¢ antecedente ou incidental. Lembra-se, inclusive, que essa premissa também tem
que ser utilizada para as tutelas cautelares.

Frente a tal tema, Marcus Vinicius Rios Gongalves tem a seguinte visao:

As tutelas provisorias ou serdo de urgéncia, ou de evidéncia. As de evidéncia jamais
serdo antecedentes, isto ¢, nao poderdo ser deferidas enquanto ndo tiver sido

4 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0013807-
92.2017.8.19.0000 Relator: WILSON DO NASCIMENTO REIS. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2017.002.15541>. Acesso em 12.jul.17
3 . Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0013807-
92.2017.8.19.0000 Relator: TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.002.77927 >. Acesso em 12.jul.17




formulado o pedido principal, de forma completa. O CPC s6 prevé a possibilidade de
tutelas antecedentes de urgéncia, seja clas cautelares ou satisfativas. Assim, elas
podem ser antecedentes ou incidentais; ja as de evidéncia serdo sempre incidentais.®

No que tange a diferenciagdo das tutelas de urgéncia, conclui-se que o que
predominantemente os distingue € o fato das suas caracteristicas satisfativas e asseguradoras.
O acolhimento do direito material, no caso das tutelas de urgéncia, s6 pode ter uma dessas
premissas. Satisfazendo-o, ¢ tutela de urgéncia satisfativa ou tutela antecipada de urgéncia;
assegurando-o, tutela cautelar ou tutela provisoria de urgéncia.

Com a intencdo de obter o deferimento da tutela de urgéncia o requerente necessita
evidenciar a presenga dos requisitos que comprovem a possibilidade do direito invocado, o seu
perigo de dano ao bem da vida que se almeja resguardar com o provimento final ou o risco ao
resultado 1til do processo.

Ha de se indicar, também, que ndo existe diferencas entre os requisitos do Codigo de
Processo Civil de 1973 com o atual, tendo em vista a sua concessdo, pois, de fato, eles sdo
similares frente ao que se precisa demonstrar para conseguir o deferimento da tutela cautelar
ou da tutela antecipada.

Lembra-se, até, que o novo c6digo manteve a possibilidade de a tutela de urgéncia ser
deferida sem a oitiva da parte oposta, bem como a necessidade de seu indeferimento quando
ocorre ameaca de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

A tutela cautelar €, pois, o instrumento que traz a possibilidade de o requerente obter
uma decisdo que preserve o futuro resultado util do processo. Tenta-se defender a efetividade
processual. Resumidamente, entende-se que as tutelas cautelares apresentam carater
instrumental, ndo fazendo que o seu efeito recaia sobre o mérito em si.

Um cléassico exemplo ¢ o requerimento a possibilidade de acesso das provas
documentais que estejam em poder de terceiro e que por ventura possam ser perecidas. Outro
exemplo ¢ quando se tem a possibilidade de o devedor desaparecer com os seus bens, com o
intuito de prejudicar o direito que se busca na agdo. Nesse caso, cabe ao credor requerer a
apreensao de um numero de bens que sirvam para quitar a consequente execucao.

Outra possibilidade trazida pelo novo cédigo € a do autor distribuir uma peti¢ao inicial
fundada apenas na tutela de urgéncia, visto o presente nos artigos 305, paragrafo tnico e 303,

ambos do CPC.

¢ GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 375.



No que tange a tutela cautelar antecedente, o Codigo de 2015 trouxe uma novidade,
no caso, o pedido dessa tutela ndo serd mais realizado em agdo autdnoma. Com isso, o0 seu
tramite se dard no processo principal, afastando, portanto, a imagem do processo cautelar
complementar. Marcus Vinicius Rios Gongalves’ leciona que:

Ainda que a tutela provisoria seja antecedente, jamais havera a formagdo de um
processo auténomo ou apartado. Formulado o pedido cautelar, ou antecipado em
carater antecedente, dever-se-4 oportunamente apresentar o pedido principal, ou aditar

o ja apresentado, complementando-se a argumentacdo e juntando-se novos
documentos, tudo nos mesmos autos.

Existe, também, uma outra hipdtese de sustacdo dos efeitos da tutela cautelar
antecedente — além dos trinta dias de prazo para o autor efetivar o pedido principal nos mesmos
autos (ou aditar a causa de pedir) — visto que o artigo 309 do novo Codigo de Processo Civil
indica tal situagdo. Cumpre ressaltar que o antigo artigo 808 do CPC/1973 ja trazia esses
mesmos principios.

No que se refere a tutela de urgéncia satisfativa, assim entende Alexandre Camara®:

Ja a tutela de urgéncia satisfativa (tutela antecipada de urgéncia) se destina a permitir
a imediata realizagdo pratica do direito alegado pelo demandante, revelando-se
adequada em casos nos quais se afigure presente uma situacéo de perigo iminente para
o proprio direito substancial (perigo de morosidade). Pense-se, por exemplo, no caso
de alguém postular a fixacdo de uma prestagdo alimenticia, em caso no qual a demora
do processo pode acarretar grave dano a propria subsisténcia do demandante. Para
casos assim, impoe-se a existéncia de mecanismos capazes de viabilizar a concessao,
em carater provisorio, da propria providencia final postulada, a qual é concedida em

carater antecipado (dai falar-se em tutela antecipada de urgéncia) permitindo-se uma
satisfacdo provisoria da pretensdo deduzida pelo demandante.

Constata-se, portanto, que as duas subespécies de tutela de urgéncia possuem como
pré-requisito para a sua concessao a expectativa de uma clara probabilidade de perigo de dano
iminente, resultante da demora processual.

Frente ao aspecto do processo tributario, quando o pedido cautelar ¢ realizado ao
mesmo tempo do pedido principal, aquele presente na peti¢do inicial, esse € avaliado como uma
opcdo para a defesa do contribuinte. Isso advém, visto que a pretensdo suspensiva da
exigibilidade da obrigagdo tributaria com fundamento no artigo 151 do Cddigo Tributério
Nacional tem fungdo acautelatoria, porque ndo se adianta o pedido final da agdo que ¢ o da
extingao do crédito tributario. Visa-se impedir a cobranca continuada — quando for o caso — do

tributo.

7 Ibidem, p. 377
8 CAMARA, Alexandre Freitas. Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 156.



Percebe-se, portanto, que a tutela de urgéncia cautelar antecedente serve para assegurar
a suspensao do crédito tributario, fazendo com que o contribuinte ndo pague o tributo enquanto
ha a discussao no ambito judicial e que, depois, ao final da agdo, o crédito venha a ser extinto,
conforme o artigo 156 do CTN.

Ja a tutela de urgéncia antecipada antecedente, no que diz respeito aos seus efeitos,
especialmente a estabilizagdo, sdo impraticaveis no processo tributdrio, pois a sua medida
sempre sera cautelar, porque busca, apenas, suspender a exigibilidade da obrigagao tributaria,
porém, nunca a extinguir.

Isso acontece, visto que com a estabiliza¢ao da tutela antecipada, o processo judicial
sera extinto, ndo formando, consequentemente, coisa julgada. A implicagdo disso é que dentro
de um prazo de dois anos, pode ser movida uma acao que busque invalidar, reformar ou rever
a tutela que outrora foi estabilizada. Do mesmo modo entende Marcus Vinicius Rios
Gongalves’:

A tutela antecipada antecedente ndo adquire, ao menos nos dois anos iniciais, carater
de definitividade, e ndo se reveste da autoridade da coisa julgada material, mas adquire
estabilidade, o que significa que o juiz ndo podera mais revoga-la ou fazer cessar-lhe
a eficacia livremente. Para tanto, serd necessario que as partes ajam na conformidade

do art. 304, §2°, do CPC, dentro do prazo de dois anos, exigéncias que serdo
examinadas nos itens seguintes.

Contudo, necessario faz se analisar que dentro do processo tributario € possivel
denominar a medida de urgéncia de tutela antecipada — igual ao CPC de 1973, entretanto, a sua
natureza, sera considerada como a de uma medida cautelar.

Voltando ao tema da tutela de evidéncia, hé4 de se dizer que ela é uma outra espécie de
tutela provisoria. Assim segue o entendimento de Alexandre Camara!® sobre o assunto em
questdo:

Denomina-se tutela de evidencia a tutela provisoria, de natureza satisfativa, cuja
concessao prescinde do requisito da urgéncia (art. 311). Trata-se, entdo, de uma tutela
antecipada nao urgente, isto ¢, de uma medida destinada a antecipar o proprio
resultado pratico final do processo, satisfazendo-se na pratica o direito do
demandante, independentemente da presenca de periculum in mora. Esta-se, ai, pois,
diante de uma técnica de aceleracdo do resultado do processo, criada para casos em

que se afigura evidente (isto ¢, dotada de probabilidade maxima) a existéncia do
direito material.

Diferentemente do que muito se fala, a tutela de evidéncia ndo pode ser considerada

como algo novo do CPC de 2015. Na verdade, o tinico fato novo ¢ a sua nomenclatura, visto

® GONCALVES, op. Cit., p. 380.
10 CAMARA, op. Cit., p. 167.
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que a sua caracteristica primaria ja era encontrada na tutela antecipada prevista no Codigo de
Processo Civil de 1973.

O artigo 311 do CPC prevé hipoteses para o seu cabimento e elas sdo: 1- ficar claro o
abuso do direito de defesa ou da vontade de protelar o processo; 2- que o motivo da a¢ao possa
ser comprovado apenas documentalmente e que haja tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou sumula vinculante; 3- quando se tratar de pedido reipersecutorio fundado em
prova documental adequada do contrato de deposito; 4- o réu ndo conseguir apresentar prova
que gere duvida razoavel, frente as provas apresentadas pelo autor.

Resumindo, tém-se que o pedido de tutela de evidéncia serd deferido caso haja prova
documental irrefutavel.

As questdes tributarias, frente ao caso das tutelas de evidéncia, sdo — analogamente —
ha muito tempo debatidas nos Tribunais Superiores em geral. Ainda na vigéncia do CPC/73 se
tinha a consolidacdo de decisdes/entendimentos e a criagdo de Sumulas Vinculantes que
tratavam da matéria tributdria.

Sendo assim, pelo fato da premissa da tutela de evidéncia ja ser discutida desde quando
era conhecida como tutela antecipada, o cabimento dela no ambito do processo tributario ¢é
valido, visto o inciso II do artigo 311 do CPC.

DIREITO "l:RIBUTARIO. TUTELA DE EVIDI::NCIA.' INCIDENCIA DE ICMS NA
PRESTAC{\O DO SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. PRETENSAO DE
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO (...) PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA E. CORTE. (...) REFORMA DA

DECISAO RECORRIDA. CONCESSAO DA TUTELA DE EVIDENCIA.
PROVIMENTO DO RECURSO.!!

Contudo, como s3o necessarias provas praticamente irrefutdveis, a Unica forma de
utilizagdo ¢ em frente ao artigo 151 do CTN, no caso, da suspensdo da exigibilidade do crédito

tributario.
3. A CORRELACAO ENTRE O PROCESSO CIVIL E O PROCESSO TRIBUTARIO
O processo € — a grosso modo — uma ferramenta para a aplicacdo do direito material.

Ele ¢ um instrumento que serve como meio na defesa do jurisdicionado, ou seja, entende-se que

a sua utilizacao ¢ a forma pela qual se cria uma linha para a resolugdo dos conflitos entre as

11 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0004473-
34.2017.8.19.0000.  Relator: MARILIA DE CASTRO NEVES VIEIRA. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2017.002.04653>. Acesso em 12.jun.17
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partes, sejam elas pessoas fisicas ou pessoas juridicas — privadas ou publicas, como a Fazenda
Publica.

Pontes de Miranda'?

entende que “o processo nada mais ¢ do que o corretivo da
imperfeita realiza¢dao automatica do Direito objetivo”.

O Direito brasileiro apresenta — formalmente — duas grandes ramificagdes de
processos, no caso, processo civil e processo penal. O ramo do direito tributdrio e suas
consequentes questdes estao umbilicalmente ligados ao processo civil, logo, conclui-se que o
direito processo tributario nada mais € do que uma vertente informal desse ramo principal.

Sendo assim, quando surge o nascimento do conflito entre o contribuinte e o Estado,
sd0 as normas processuais civis que abarcarao e solucionardo as questdes tributarias. O processo
tributario, em suma, nada mais ¢ do que uma espécie do processo civil.

Hugo de Brito Machado Segundo entende que “o processo judicial tributario ¢ regido
em grande parte pelas normas ferais aplicaveis ao processo civil, que convive, paralelamente
com normas especificas, a exemplo da lei de execugio fiscal”.!?

Contudo, ao mesmo tempo que ele — Hugo de Brito Machado Segundo'* — coloca o
processo tributario como uma vertente do processo civil, ele entende que no fundo o estudo
dessa matéria deve ser autobnomo. Vejamos:

E importante lembrar, porém, que, embora nio exista um Direito Processual
Tributario auténomo e distinto do Direito Processual Civil (...), em razdo da unidade
do sistema normativo, a realidade face da qual se desenvolve o processo tributario é
diferente daquela subjacente a um processo no qual litigam sdcio e sociedade, servidor
publico e administragdo, contratante e contratado. E o que basta para justificar, a
saciedade, o estudo autébnomo do processo tributario e do sistema juridico em face
dele considerado. (...) a auséncia de uma doutrina especifica pode fazer surgir, na
pratica, um processo tributario disforme, desigual e iniquo, que inutilizara as

conquistas obtidas pelos contribuintes nos tltimos séculos no campo do direito
material.

Nessa tangente, aplica-se, fatalmente, as regras das tutelas provisdrias nas relacdes
juridicas processuais tributarias.

Deve ser observado, também, que obrigacdo tributaria s poderd ser suspendida e
jamais extinta por uma tutela de carater provisorio. O crédito tributario merece, de acordo com
o ordenamento juridico, uma protecdo que s6 pode ser alcangada apds o direito material ser

amplamente discutido e analisado. Lembra-se que as tutelas provisorias possuem,

2 MIRANDA, Pontes. Comentdrios a Constituigcdo de 1967. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1967, p. 43.
13 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributdrio. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 11.
14 Ibidem, p. 12.
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primordialmente, uma andlise abreviada, ou melhor dizendo, uma concisa avaliagdo das
probabilidades.

Outro ponto de grande destaque € que quando se trata da matéria de processo tributario,
nado se pode deixar de falar da Fazenda Publica, afinal de cotas, ¢ dela que se perpetua a
aplicagdo do direito tributario. Nesse sentido, o novo cdédigo trouxe em seus artigos, a
lembranga desse ator.

Existe, portanto, o artigo 1.059, CPC, que trata da restricdo da concessao de tutela
provisoria nos processos que abarquem a Fazenda Publica: “Art. 1.059. A tutela provisoria
requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei 8.437 de
30.06.1990, e no art. 7°, §2°, da Lei 12.016 de 07.08.2009. .1

Muito embora a redacdo do artigo seja por vezes ingldria na sua objetividade, percebe-
se que as vedagdes tocam nas matérias que tratam da compensagao de créditos tributarios, na
entrega de mercadorias e bens originarios do exterior, reclassifica¢do de servidores e concessao
de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamentos de qualquer natureza.

Isso acontece, visto que o artigo 1.059, do CPC determina a vedacdo a concessdo de
liminares que estejam no ambito da Lei do Mandado de Seguranca e nas regras que ajustam a
concessdo das medidas cautelares contra o Poder Publico.

Além do mais, quando o artigo supracitado trata dos artigos 1° ao 4° da Lei 8.437/92,
ele aponta, entre outros, que a cautelar ndo pode esgotar — parte ou todo, do objeto da acdo e
até que o representante da pessoa juridica de Direito Publico possui a possibilidade de se
pronunciar em até 72 horas antes de dada a decisao.

Contudo, embora o codigo busque a vedagao, parte da doutrina entende que devido ao
poder de cautela dado ao magistrado, ele possui o dever de — frente a uma situacdo que
concretamente afeta o jurisdicionado — conceder a tutela.

Celso de Melo, julgando a Adin 223, entendeu que:

[...] o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional representa, pelo seu
carater global e abrangente, instrumento de defesa do direito a acdo de conhecimento,
do direito a a¢do de execucdo e do direito a agdo cautelar. Particularizar qualquer

dessas situagdes e, em consequéncia, exclui-la da tutela constitucional, significaria,
em Ultima andlise, repudiar conquista de inegavel valor politico-juridico. !¢

15 Vide nota 1.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adin n° 223 MC. Relator: Min. Paulo Brossard. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=223&classe=ADI-
MC&codigoClasse=0&origem=JUR &recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 22 dez. 2016.
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Percebe-se, portanto, a garantia dada constitucionalmente aquela pessoa a quem se
impoe jurisdi¢do, visto que ndo pode ser agoitado por normas infra legais, a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, pois ele, em vérias ocasides, reconheceu tal preceito, frente o artigo

5°, XXXV da CRFB.

Ensinam os processualistas que o poder geral de cautela ¢ inerente a atividade
jurisdicional. Esse ¢é, na verdade, um principio processual, principio processual
constitucional, dado que a Lei Maior confere ao Poder Judicidrio o poder-dever de
curar qualquer lesdo ou ameaga a direito.!”

Dessa forma, por mais que o codigo de processo civil tente vetar completamente a
concessdo das tutelas provisorias, quando se trata da Fazenda Publica, a jurisprudéncia € clara,
no sentido de que todos e em todos os momentos, devem ter o seu direito as cautelares

respeitado.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou elucidar uma das grandes causas de debates do novo
Codigo de Processo Civil brasileiro. As inovagdes e problematicas estdo presentes no cotidiano
do aplicador do direito, sendo normal surgirem davidas de dificil resolucao.

O CPC de 2015 ¢ indubitavelmente um grande avanco ao sistema processual brasileiro.
Ele trouxe medidas que claramente aceleraram o tramite processual, facilitando,
consequentemente, a vida do cidadao/contribuinte.

Hoje, a celeridade processual € tratada como a grande inovacdo do cédigo em questao,
visto que em muitas oportunidades, a desculpa da seguranga juridica foi posta em detrimento
ao facil manejo que as partes terdo no desenrolar processual. Percebe-se isso, até, no momento
que o codigo traz dispositivos que tentam brecar situagdes protelatdrias, fora o uso dos recursos
repetitivos e das Siimulas Vinculantes.

E memoravel perceber que ao trazer um Livro proprio para aventar as hipoteses em
que as tutelas provisorias podem ser deferidas, resta clara a vontade de se ter uma harmonia
normativa, além, obviamente, da incumbéncia de operacionalizar a efetividade na prestacao da

tutela jurisdicional.

17 . Supremo Tribunal Federal. ADC 4 MC. Relator: Min. Sydney Sanches. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1689599>. Acesso em: 23 dez.
2016.
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Restou-se claro, também, que hd uma grande vontade em separar/apontar o
estudo/aplicacdo das tutelas de urgéncia e de evidéncia. No caso da segunda, percebe-se que a
utilizacao de cabais provas documentais e a indicagao de julgamentos repetitivos ou Simulas
Vinculantes serdo a grande oportunidade para os contribuintes terem a chance de nao ter o seu
direito atacado.

Resumindo-se, as tutelas provisodrias frente ao direito processual tributdrio dependem,
basicamente, da fundamentagao de um perigo de dano eminente ou na clara e indubitavel
evidéncia de um direito e, sendo elas deferidas pelo magistrado — a tutela de urgéncia ou a tutela
de evidéncia — o efeito contiguo da decisdo constituird na suspensdo da exigibilidade da
obrigagdo tributéria, inibindo, ainda que provisoriamente, o processo de aplicagdo das regras
tributérias.

Isso ocorre, pois o que preconiza o artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional ¢ uma
defesa ao “status quo” do Estado, seja na esfera federal, estadual ou municipal. A Fazenda
Publica representa indiretamente o interesse do cidaddo, pois, nada mais ¢ do que o brago
estatal.

Por fim, percebe-se que todas as mudangas presentes tentaram buscar uma maior
facilidade ao acesso jurisdicional, tendo a celeridade como o objeto principal e sem ofender o
Estado, visto que as matérias tributarias sdo relevantes e jamais poderdo ser sumariamente

analisadas.

REFERENCIAS

ALVIM, Rafael. Tutela da evidéncia no Novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <
http://www.cpcnovo.com.br/blog/2015/07/02/tutela-da-evidéncia-no-novo-cpc/>. Acesso em:
11 nov. 2016.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela provisoria. O Novo Codigo de Processo Civil.
Sao Paulo: AASP. Revista do Advogado. n°. 126.

CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
CARNEIRO, Raphael Funchal. Tutela provisoria no novo CPC. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 20, n. 4306, 16 abr. 2015. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/37807>.

Acesso em: 10 mai. 2017.

CONRADO, Paulo Cesar; ARAUJO, Juliana Furtado Costa. O novo CPC e seu impacto no
direito tributario. 1. ed. Sdo Paulo, 2015.



15

ESTRELA, Mariana. As Tutelas de Urgéncia no Novo CPC: Um comparativo com o Codigo
de Processo Civil de 1973. Disponivel em: <http://direitodiario.com.br/as-tutelas-de-urgencia-
no-novo-cpc-um-comparativo-com-o-codigo-de-processo-civil-de-1973-2/>. Acesso em: 10
dez. 2016.

ESTUDOS DO NOVO CPC. Disponivel em:
<https://estudosnovocpc.com.br/2015/07/02/artigo-294-a0-299/>. Acesso em: 09 mai. 2017.
GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2015.

GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016.

HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo Codigo de Processo Civil Comparado e Anotado.
2. ed. Niter6i: Impetus, 2016.

LOPES, Mauro Luis Rocha. Processo Judicial Tributario. 5. ed. Niteroi: Impetus, 2009.

LUPETTI, Barbara. Como diferenciar as tutelas de urgéncia e da evidéncia no novo Codigo de
Processo Civil. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-fev-03/barbara-lupetti-
tutelas-urgencia-evidéncia-cpc>. Acesso em: 10 mai. 2017.

RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Do Conceito de Tutela Provisoria no Novo Codigo de
Processo Civil. Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/index.php/artigos/317-artigos-set-
2015/7362-do-conceito-de-tutela-provisoria-no-novo-codigo-de-processo-civil>. Acesso em:
10 mai. 2017.

RODRIGUES, Mariana Marques; FERNANDES, Rogério Mendes; MARQUEZ; Daniela de
Stefani; SILVA, Ronaldo Costa da. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia no projeto do novo
codigo de processo civil. Disponivel em:
<http://www.atenas.edu.br/Faculdade/arquivos/NucleolniciacaoCiencia/REVISTAJURI2014/

n1/9%20TUTELA%20DE%20URG%C3%8ANCIA%20E%20TUTELA%20DE%20EVID%

C3%8ANCIA%20NO%20PROJETO0%20D0%20NOV0%20C%C3%93DIGO%20DE%20P

ROCESSO%20CIVIL.pdf>. Acesso em: 07 mai. 2017.

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 7. ed. Sao Paulo: Atlas S.A.,
2014.



