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Resumo — a recente Emenda Constitucional n. 125/2022 alterou o artigo 105 da CRFB/88 para
instituir, no ambito do recurso especial, um requisito de relevancia da questdo
infraconstitucional debatida. Assim, surgiram diversas dividas e questionamentos acerca deste
instituto da relevancia, como por exemplo, a sua natureza juridica, a possivel violacdo de
garantias processuais e constitucionais das partes e um possivel engessamento das discussdes
na Corte Superior sobre temas considerados ndo relevantes por votagdo de % dos membros
competentes para o julgamento. Neste trabalho, portanto, pretende-se analisar as lacunas do
novo texto constitucional, suas consequéncias, e a patente necessidade de promulgacdo de uma
lei regulamentadora a fim de encerrar as davidas e por fim a inseguranca juridica.

Palavras-chave — Direito Processual Civil. Instituto da Relevancia. Emenda Constitucional n.
125/22. Recurso Especial. Duplo Grau de Jurisdi¢do. Precedentes. Lei Regulamentadora.

Sumario — Introducdo. 1. O advento do instituto da relevancia por intermédio da Emenda
Constitucional n. 125/22 e a necessidade de sua definicao especifica. 2. Da analise do instituto
da relevancia e seus impactos no direito recursal das partes (duplo grau de jurisdi¢do). 3. Do
engessamento da matéria discutida no ambito dos recursos especiais e da possibilidade de
criacdo de precedentes negativos de relevancia. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica tem por objetivo discutir o instituto da relevancia, 0s
impactos no duplo grau de jurisdicdo e na formacdo de precedentes e 0 consequente
engessamento da matéria no &mbito dos recursos especiais.

O recurso especial com o decorrer dos anos vem sendo cada vez mais utilizado pelos
advogados das partes como um recurso rotineiro, habitual, de modo que independentemente do
caso concreto e da relevancia do bem juridico ora tutelado.

O instrumento recursal entdo acabou se tornando uma espécie de etapa do
desenvolvimento do processo, a fim de que a matéria discutida chegue até a Corte Superior.

Assim, foi criada a Emenda Constitucional n. 125/22 como uma tentativa de solugéo
do problema existente, de forma que devera o recorrente no seu recurso especial demonstrar a

relevancia da questéo de direito infraconstitucional discutida no caso concreto.



Contudo, a Emenda Constitucional n. 125/22 em sua reda¢do ndo abordou aspectos
relevantes, portanto, o objetivo da presente pesquisa é discutir os impactos da referida emenda
constitucional no &mbito do recurso especial e as suas consequéncias no desenvolvimento dos
processos e na criacdo de precedentes pela Corte Superior.

Inicia-se entdo este trabalho com o primeiro capitulo abordando uma analise sobre a
esséncia do instituto da relevancia, para verificar sua natureza juridica, ou seja, se esse instituto
é um requisito de admissibilidade no recurso especial ou, um filtro de controle politico ou
discricionério pelo Poder Judiciario, capaz de ampliar o debate politico na seara jurisdicional.

O segundo capitulo busca comprovar que o instituto da relevancia nao fere o duplo
grau de jurisdicdo e ndo acarreta a perda de uma “3* instancia” pelas partes, visto que o
julgamento pela Corte Superior ndo € imprescindivel para a resolugdo da controversia existente,
que pode, de maneira efetiva e satisfatoria, ser solucionada nas instancias antecedentes, ja
existentes.

Em sequéncia, no terceiro capitulo, é considerado o risco de criagdo de verdadeiros
precedentes negativos, engessando discussdes juridicas taxadas como ndo relevantes por
decisdo proferida por 2/3 dos membros do 6rgdo competente no Superior Tribunal de Justica,
acarretando na impossibilidade de revisdo da relevancia de uma determinada matéria.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de proposicdes hipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar 0 objeto da pesquisa, com o fito de comprova-Ilas ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica é necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratdria da pesquisa, para sustentar a sua tese.



1. O ADVENTO DO INSTITUTO DA RELEVANCIA POR INTERMEDIO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL 125/2022 E A NECESSIDADE DE SUA DEFINICAO
ESPECIFICA

A Emenda Constitucional n. 125/22%, publicada em 15 de julho de 2022, que é o objeto
central do presente artigo cientifico, alterou o artigo 105 da Carta Magna de 19882 para instituir
no recurso especial o requisito da relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional.

De acordo com a nova redagéo do texto constitucional, insculpida no §2° do artigo 105
da Carta Magna®, o recorrente ao interpor recurso especial tem o dever de demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da
lei, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Ocorre que 0 §2° do artigo 105 da CRFB/88* vai além, destacando que a admissdo do
recurso especial serd analisada pelo Superior Tribunal de Justica, e que somente por
manifestagdo expressa e motivada de %3 dos membros do 6rgdo competente para o julgamento,
poderdo os julgadores ndo conhecer o recurso.

No paragrafo subsequente, o legislador constituinte criou, desde logo, hipoteses de
relevancia presumida, ou seja, casos em que existe previsdo expressa no texto constitucional de
gue a matéria se mostra relevante e deve ser levada a discussao no Superior Tribunal de Justica,
sem precisar passar pelo crivo de admissibilidade dos julgadores.

A par disso o legislador constituinte deixou ao crivo do legislador ordinario a
possibilidade de criacdo legislativa de outras hipoteses de relevancia presumida.

Assim, duvidas ndo restam quanto a relevancia dos casos expressamente previstos no
rol do artigo 105, § 3° da CRFB/88°, que pela propria emenda sdo presumidamente relevantes.

O problema entdo gira em torno dos casos que ndo possuem essa relevancia presumida
expressa e que dependem da analise da relevancia no caso concreto, a qual sera realizada pelos
membros do érgdo competente para o julgamento, sendo estes chamados de casos de relevancia
demonstrada.

Se, por decisdo motivada proferida por mais de % dos membros do 6rgdo julgador,

uma determinada questdo pode ser considerada relevante ou ndo para fins de anéalise do recurso

! BRASIL. Emenda Constitucional n. 125/22. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc125.htm>. Acesso em 13 abr. 2023.
2 BRASIL. Constituicilo da  Replblica  Federativa do  Brasil.  Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 13 abr. 2023.
3 BRASIL. op. cit., nota 2.
4 BRASIL. op. cit., nota 2.
> BRASIL. op. cit., nota 2.



especial pelo Superior Tribunal de Justica, o0 instituto da relevancia seria entdo apenas um
requisito especifico de admissibilidade no recurso especial, ou, verdadeiramente, um filtro
recursal de controle politico ou discricionario pelo Poder Judiciario?

A discussao é extremamente relevante, tendo em vista que caso considerado o instituto
como um filtro politico, a propria natureza do Superior Tribunal de Justica seria de certa forma
ampliada, viabilizando um debate politico apartado da seara estritamente juridica.

A atuacdo do Superior Tribunal de Justica ndo pode ser completamente discricionaria,
escolhendo por suas proprias razdes e justificativas quais seriam casos relevantes, sendo vedado
que o Tribunal opte por julgar como relevante somente os casos com maiores desdobramentos
politicos, sem quaisquer critérios objetivos para ao menos embasar sua decisao.

Portanto, a verificacdo de relevancia demonstrada sobre uma matéria deve ser feita de
forma extremamente cautelosa, ao menos criando-se critérios ou parametros objetivos que
sirvam de diretriz para a analise de relevancia demonstrada pelos julgadores, evitando que o
instituto se transforme num filtro politico, discricionario, promovendo a arbitrariedade.

O instituto da relevancia na realidade, como expressamente previsto na emenda
constitucional, nada mais é do que mais um requisito especifico de admissibilidade para o
recurso especial, requisito este que devera ser cumprido pelo recorrente ao comprovar a
relevancia presumida ou demonstrada.

A intengdo do legislador ao criar um requisito de necessidade de verificagcdo de
relevancia da matéria levada a Corte Superior ndo foi a de selecionar ou filtrar, sob um viés
politico, as questdes que seriam passiveis de enfrentamento, mas sim uma tentativa de diminuir
0 elevado numero de recursos especiais rotineiramente interpostos pelas partes em qualquer
demanda judicial, estabelecendo pardmetros que devem servir de guia para a verificagdo nos
demais casos concretos, demonstrando qual o intuito do legislador ao criar o requisito.

De acordo com noticia do préprio Superior Tribunal de Justica, no ano de 2022 foi
registrado o marco historico de 2.000.000 (dois milhdes) de recursos especiais direcionados a
Corte Superior, desde a sua instalagio em abril de 1989.°

Note-se que a marca de um milhdo de recursos especiais foi registrada em 20077, isto
é, 18 anos apods o recebimento do primeiro processo. Porém, a marca de dois milhdes de recursos

foi registrada em 2022, ou seja, dentro de um lapso de 15 anos ap6s o primeiro milh&o.

¢ BRASIL. Superior  Tribunal de  Justica  (STJ). Noticias. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/paginas/comunicacao/noticias/07082022-stj-ultrapassa-2-milhoes-de-
recursos-especiais-em-meio-a-esforco-para-resgatar-sua-missao-constitucional.aspx.> Acesso em: 13 abr. 2023.
" BRASIL. op. cit., nota 6.



Dessa forma, estatisticamente, é possivel perceber que o nimero de recursos especiais
vem aumentando ao longo dos anos, visto que para atingir o primeiro milhdo foram necessarios
18 anos, mas para o segundo milh&o foram necessarios apenas 15 anos, ou seja, 03 anos a menos
do que o marco anterior, sendo cristalina a necessidade de criacdo de uma forma ou método
para tentar reduzir o nimero desses recursos.

Considerando o nimero de 1.000.000 (um milh&o) de recursos especiais interpostos
dentro de uma janela de 15 anos, tem-se aproximadamente 66.666 (sessenta e seis mil,
seiscentos e sessenta e seis) recursos ao ano, que, divididos por 12 meses, resultam numa
estimativa aproximada de 5.555,55 (cinco mil, quinhentos e cinquenta e cinco) recursos
especiais interpostos por més no Superior Tribunal de Justica para julgamento.

Na mesma linha de raciocinio, se considerada a existéncia de 33 ministros no Superior
Tribunal de Justica, destes 5.555 (cinco mil, quinhentos e cinquenta e cinco) recursos
interpostos por més, cada um dos ministros individualmente teria que analisar e julgar 168
recursos especiais, desconsiderando os demais recursos, incidentes e acles originarias
manejados pelas partes no deslinde processual na Corte Superior.

Evidente que o papel principal do Superior Tribunal de Justica ndo é o de proferir
julgamentos em massa, mas sim de uniformizar a jurisprudéncia infraconstitucional,
pacificando questdes controvertidas em ambito nacional e construindo os alicerces para 0
prosseguimento e evolucdo do raciocinio juridico como um todo.

Permanecer com um nimero tao elevado de recursos especiais, capaz de sobrecarregar
demasiadamente os julgadores da Corte Superior, seria 0 mesmo que consentir com 0
distanciamento da Corte de sua fungéo principal, obstando a uniformizagéo da jurisprudéncia.

Assim, dividas ndo restam de que a Emenda Constitucional n. 125/228 é necesséaria
para que o Superior Tribunal de Justica possa cumprir a sua fungéo precipua.

Acredita-se que 0 escopo da alteracdo constitucional nunca foi o de criar um filtro
politico discricionario para que o Tribunal escolha o que pretende julgar com base na matéria
ou valor envolvido, mas sim de estabelecer critérios e parametros capazes de reduzir o nimero
de processos que chegam até o Superior Tribunal de Justiga.

Nesse contexto, cria-se um novo requisito objetivo, justificado e claro, sobre o que
deve ser apreciado em ambito nacional, transcendendo o interesse particular das partes, para

que seja adequadamente uniformizada a jurisprudéncia, com base na analise detida das

8 BRASIL. op. cit., nota 1.



especificidades das matérias de alta complexidade e de relevancia para a coletividade que sdo
submetidas aos ministros da Corte Superior.

E bem verdade, assim como ja demonstrado anteriormente ao se explicar as hipoteses
de relevancia demonstrada, que a atuacdo da Corte Superior também ndo pode ser engessada,
de modo a serem considerados relevantes apenas 0s casos expressamente previstos em lei.

Ocorre que a lei regulamentadora da relevancia mencionada no proprio 82° do artigo
105 da CRFB/88° e que servird precisamente para o proposito de evitar o engessamento da
questdo, ainda ndo foi editada, existindo apenas um anteprojeto de lei que ndo faz mencéo a
novas possiveis relevancias presumidas.

Isto posto, entende-se que o instituto da relevancia criado pela Emenda Constitucional
n. 125/221° deve ser classificado como um requisito recursal de admissibilidade especifico para
0 recurso especial, que tem como funcdo precipua reduzir o nimero de recursos apreciados pela
Corte Superior, para que sejam analisadas em ambito nacional apenas os casos com finalidade
de uniformizacdo de jurisprudéncia, que ultrapassam os interesses individuais dos litigantes,
com base em critérios e parametros objetivos, cristalinos e até mesmo expressos, capazes de
justificar a relevancia tanto nos casos presumidos quanto nos demonstrados, evitando a
utilizacdo de discricionariedade pelo julgador, com o fito de evitar arbitrariedades e fomentar a

inseguranca juridica.

2. DA ANALISE DO INSTITUTO DA RELEVANCIA E SEUS IMPACTOS NO
DIREITO RECURSAL DAS PARTES (DUPLO GRAU DE JURISDICAO)

Em seguida a necessidade de compreensdo da caracteristica precipua do instituto da
relevancia, é imprescindivel realizar uma analise consuetudinaria, préatica e realista sobre 0s
impactos do filtro da relevancia no dia a dia dos operadores do direito.

Assim, é prudente enfrentar uma das maiores, ou até mesmo a maior critica a respeito
da Emenda Constitucional n. 125/22%1, que é a vedac&o de acesso ilimitado do jurisdicionado
ao recurso especial e, consequentemente, a chamada “3?* instancia de jurisdicdo”, ou seja, o
acesso aos Tribunais Superiores para que a matéria do recurso seja revista mais uma vez.

Com uma analise do quantitativo de recursos especiais interpostos, demonstrada no

topico anterior, é possivel vislumbrar que este recurso se tornou uma ferramenta habitual na

® BRASIL. op. cit., nota 2.
10 BRASIL. op. cit., nota 1.
11 BRASIL. op. cit., nota 1.



estratégia recursal das partes, de modo que a despeito do caso concreto e suas particularidades,
0 recurso especial era interposto na tentativa de que o Superior Tribunal de Justica revisse a
matéria julgada pelo juizo de 1° e de 2° grau, ou seja, para finalidade distinta da idealizada pelo
legislador.

O recurso especial entdo deixou de ser tratado pelos operadores do direito como um
instrumento excepcional, e passou a ser considerado como apenas mais um recurso dentre 0s
previstos no Codigo de Processo Civil*?, de forma que sua utilizagdo, assim como a apelacio
por exemplo, deveria se dar em praticamente todos 0S processos.

Entretanto, o recurso especial, e, no caso 0 recurso extraordinario estrito senso, ndo
podem ser confundidos com recursos rotineiros, habituais e que sempre devem ser interpostos
no processo, em que pese 0s costumes dos operadores na préatica forense de sempre buscarem
a sua interposicao, eis que na realidade estes sao recursos excepcionais ou anormais.

O professor Luiz Rodrigues Wambier em sua obra define perfeitamente essa
caracteristica excepcional dos recursos especial e extraordinario:

[...] A primeira observacdo que se ha de fazer para que bem se compreenda o que sao
0s recursos extraordinarios em sentido amplo, recursos excepcionais ou anormais, é
que ndo se trata de um terceiro grau de jurisdicdo. N&o se esta diante de recursos que
propiciem um mero reexame da matéria ja decidida, sob os aspectos fatico e juridico,
tal como a apelacdo faz em relagdo a sentenga ou o agravo em relagdo a decisdo
interlocutéria. Por isso sdo chamados de extraordindrios em sentido amplo —

diferenciando-se dos demais, ditos ordinarios em sentido amplo, que garantem o
reexame integral da matéria decidida [...]*%.

Portanto, o recurso especial nunca teve a finalidade de garantir o acesso dos
profissionais do direito a “3? instancia”, ou “triplo grau de jurisdicao”, em todos os processos,
mas sim a de propiciar a verificacdo pela Corte Superior nos casos excepcionais delimitados
expressamente no artigo 105, 111 da CRFB/88*, de violages aos comandos infraconstitucionais
de abrangéncia nacional.

Contudo, a criatividade e a capacidade de moldar a interpretacéo da lei a seu interesse
dos operadores do direito, no intuito de melhor resguardar o direito defendido ou pretendido,

deu ensejo a interposicédo de diversos recursos especiais supostamente embasados em uma das

12 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em 14 jun. 2023.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil, volume 2: cognicao jurisdicional (processo
comum de conhecimento e tutela proviséria). 20. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, p. 641-642.

14 BRASIL. op. cit., nota 2.



alineas do artigo 105, Il da CRFB/88%, na tentativa de que 0 seu recurso chegasse até o
Superior Tribunal de Justica e a matéria julgada fosse revisitada.

Uma das respostas do Superior Tribunal de Justica para combater esta nova realidade,
ap6s o advento da CRFB/88 e desta pratica corriqueira pelos profissionais do direito, foi a
elaboracdo da sumula 07/STJY, em 03/07/1990, que expressamente aduz: “A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”.

Esta simula esta em harmonia com o entendimento ja esposado de que 0 recurso
especial ndo é um recurso ordinario em sentido amplo, mas sim um recurso excepcional que
ndo se presta a reanalisar matéria ja enfrentada pela instancia anterior. A simula entdo de certa
forma reafirma a caracteristica precipua do recurso especial e que seria a sua finalidade.

A funcdo do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal ndo € a de
rediscutir as questdes julgadas anteriormente pelos Tribunais Locais, mas sim a de uniformizar,
respectivamente, a jurisprudéncia infraconstitucional e constitucional, de forma que a atuagéo
pelas Cortes Superiores sempre transcendeu o interesse particular das partes envolvidas no
litigio posto em apreco, a fim de verificar como aquela situacdo impacta e repercute na
coletividade.

Ocorre que a despeito da existéncia da simula, do entendimento de que 0 recurso
especial € excepcional e da funcdo precipua do Superior Tribunal de Justica de uniformizar a
jurisprudéncia infraconstitucional, o recurso especial continuou a ser utilizado costumeiramente
como ferramenta para se chegar até o Superior Tribunal de Justica, sob uma construcao
argumentativa de que se existe um principio constitucional implicito de garantia ao duplo grau
de jurisdigdo, o acesso ao “triplo grau de jurisdicao”, de igual forma, também estaria garantido.

A questdo é que o duplo grau de jurisdi¢do nasce de uma interpretacdo harménica de
diversos artigos e nocdes constitucionais, principalmente ao redor da garantia a ampla defesa,
visto que resguardar esse principio pode de fato ser interpretado como a garantia de interposicédo
de recursos pelas partes.

Entretanto, a ampla defesa ndo é um instituto absoluto, pois se ndo houvesse um fim a
possibilidade de interposicao de recursos e a tentativa de rediscussao das matérias, ndo haveria
transito em julgado nem seguranga juridica, pois tudo poderia ser rediscutido a qualquer tempo

com a interposi¢do de um novo recurso.

15 BRASIL. op. cit., nota 2.

16 BRASIL. op. cit., nota 2.

1" BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Revista Eletronica. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2005_1 capSumula7.pdf> Acesso em
14 jun. 2023.
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Exatamente sob esta Gtica da necessidade de limitacdo de certos poderes e garantias
para que outras sejam protegidas, postas em evidéncia e respeitadas é que a impossibilidade de
livre e certo acesso a um “triplo grau de jurisdi¢ao” faz sentido.

Sustenta-se que o recurso especial é excepcional e que a propria Constituicio Federal*8
limitou a sua aplicagao a certos casos. E possivel compreender que, ao contrério do duplo grau
de jurisdicdo, os artigos e nogdes constitucionais induzem a ideia de que o “triplo grau de
jurisdi¢do” € restrito, nao podendo ser alcangado em todo processo jurisdicional.

Nesse sentido, a Emenda Constitucional n. 125/22'° enfatiza a caracteristica
excepcional do recurso especial e a necessidade de sua interposi¢ao apenas nos casos em que
seja relevante a discussdo da questdo no Superior Tribunal de Justica, havendo casos de
relevancia presumida e casos de relevancia demonstrada, ndo sendo uma garantia universal de
que sera alcancada a “3? instancia”, ou o “triplo grau de jurisdi¢do”.

Assim, a premissa de que a Emenda Constitucional n. 125/22% estaria restringindo o
direito recursal das partes e a garantia a ampla defesa, de modo que seria um direito dos
profissionais do direito a interposicdo do recurso especial em todos os casos, estd
completamente equivocada, pois 0 recurso especial nunca se prestou a esta finalidade de
garantir um acesso irrestrito a Corte Superior, mas sim o de ser um recurso excepcional a ser
interposto em casos de patente relevancia que transcendem os interesses particulares dos

demandantes envolvidos no litigio.

3. DO ENGESSAMENTO DA MATERIA DISCUTIDA NO AMBITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS E DA POSSIBILIDADE DE CRIACAO DE PRECEDENTES NEGATIVOS
DE RELEVANCIA

Ainda que ndo exista uma violacdo ao duplo grau de jurisdicdo, eis que o recurso
especial é considerado um recurso excepcional, a Emenda Constitucional n. 125/22%! trouxe em
seu teor, precisamente no artigo 105, §2° da CRFB/88%2, a possibilidade de criagdo pelo
Superior Tribunal de Justica de um verdadeiro precedente negativo de relevancia acerca de

determinada matéria ou questao infraconstitucional.

18 BRASIL. op. cit., nota 2.
19 BRASIL. op. cit., nota 1.
20 BRASIL. op. cit., nota 1.
2L BRASIL. op. cit., nota 1.
22 BRASIL. op. cit., nota 2.
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Apos a alteracdo, o texto constitucional esta cristalino ao destacar que por intermédio
da manifestacdo de % dos membros do 6rgdo competente o recurso poderd ndo ser conhecido
pelo Tribunal se o entendimento for de que a questéo discutida ndo € relevante.

Evidente que este exame serd feito apenas pelo 6rgdo competente nos casos de
relevancia demonstrada, visto que nas hipoteses de relevancia presumida, que estdo expressas
no artigo 105, §3° da CRFB/88% ou em outras disposi¢des normativas, o proprio legislador ja
reconheceu, de antemé&o, que a questdo é relevante e merece ser apreciada pela Corte Superior.

Ocorre que nao existe no texto constitucional qual sera o critério a ser adotado pelos
julgadores ao se analisar a relevancia nestes casos, eis que consta apenas que por uma deciséo
de % dos membros competentes para o julgamento, podera o recurso ndo ser conhecido pela
ndo demonstracdo da relevancia da questdo infraconstitucional discutida no caso.

Assim, ndo € possivel ter certeza sobre qual serd a base de raciocinio adotada pelos
julgadores no momento da decisdo sobre a relevancia, de modo que, aparentemente, a Unica
forma que podera ser aplicada, ao menos sob a 6tica da legislagdo atual, € uma comparacgéo
com os casos de relevancia presumida, expressamente previstos no artigo 105, 83° da
CRFB/8824, analisando categoricamente quais foram os casos escolhidos pelo legislador como
relevantes independentemente de qualquer exame, e a sua respectiva justificativa.

E ainda que ndo seja possivel encontrar na legislagdo uma defini¢do concreta sobre
estes critérios e a forma de andlise pelos julgadores competentes acerca da relevancia
demonstrada, a problematica ndo é encerrada por este unico percalco.

Além da auséncia de certeza acerca dos critérios a serem aplicados na anélise pelos
julgadores competentes, existem também dividas sobre qual seria este 6rgdo competente no
Superior Tribunal de Justica para o exame da relevancia e a possibilidade ou ndo de revisdo de
uma matéria anteriormente considerada como ndo relevante por este 6rgao.

Na pratica, apos todo o deslinde processual na 12 e na 22 instancia havera a interposicao
de um recurso especial para o Superior Tribunal de Justica, e, antes de uma apreciacdo do mérito
recursal, serd verificado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, dentre eles, a
relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional discutidas. Surgindo assim o
obstaculo de que ndo existe uma definicdo concreta nas normas sobre qual serd este 6rgao

competente para o exame da relevancia.

23 BRASIL. op. cit., nota 2.
24 BRASIL. op. cit., nota 2.
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De acordo com o previsto no artigo 1.030 do CPC?®, ap6s o recebimento da peticdo do
recurso especial pela secretaria do tribunal e a intimagao do recorrido, os autos serdo conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal.

Entretanto, ndo é a presidéncia ou a vice-presidéncia do Tribunal local que iré analisar
0 requisito de admissibilidade da relevancia, visto que o artigo 105, caput da CRFB/882%, é
cristalino ao delimitar que compete ao Superior Tribunal de Justica todas as condutas e
julgamentos apontados nos seus incisos e paragrafos, de forma que nédo restam davidas de que
0 exame da relevancia deve, imprescindivelmente, ser realizado pela Corte Superior.

Acerca desta competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica para a verificagdo
da relevancia, aduz o professor Leonardo Carneiro da Cunha:

[...] Em outras palavras, somente o STJ podera dizer que nao ha relevancia da questdo
federal, ndo podendo o presidente ou vice-presidente do tribunal local fazer essa
analise. E da apreciacdo exclusiva do STJ dizer que ndo h4 relevancia da questdo
federal. Quanto a isso ndo ha ddvida. Dessa forma, ndo é possivel que o relator, no
STJ, inadmita, monocraticamente, 0 recurso, por ndo reputar relevante a questdo
discutida, sem necessidade de remeter os autos ao 6rgao julgador. Somente o 6rgéo

julgador, por votacdo qualificacdo, de % dos seus membros, é que pode deixar de
admitir o recurso especial [...]".

Neste giro, havera uma analise bifasica do juizo de admissibilidade, pois em um
primeiro momento sera realizado um exame prévio pela presidéncia ou vice-presidéncia do
Tribunal local, que verificard o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade, e, em
sequéncia, no ambito do préprio Superior Tribunal de Justica, além da revisdo da
admissibilidade prévia realizada pelo Tribunal local, sera examinado também, especificamente,
0 requisito da relevancia, que é de verificacdo exclusiva pelo Superior Tribunal de Justica.

Todavia, a davida permanece, pois ainda que se tenha a certeza de que o exame sera
exclusivamente realizado pelo Superior Tribunal de Justica, ndo é possivel afirmar qual seria o
Orgao competente da Corte Superior para realizar este julgamento.

De acordo com as reflexdes dos professores Frederico Augusto Leopoldino Koehler e
Silvano José Gomes Flumignan:

[...] Quanto a relevancia da questdo federal, se se entender que é o0 6rgdo competente
para julgamento do recurso especial, ai seriam as Turmas, salvo se o recurso for
afetado como repetitivo ou destinado para julgamento pela Corte Especial ou uma das
Se¢des do STJ. Caso se entenda que a expressdo “Orgdo competente para o

Jjulgamento” denota o 6rgdo competente para apreciar a preliminar de relevancia da
questdo federal, entdo ficaria a cargo da lei ordinaria — ou, de forma mais precisa e

%5 BRASIL. op. cit., nota 11.

% BRASIL. op. cit., nota 2.

2 MARQUES, Mauro Luiz Campbell (coord.) et. al. Relevancia da questdo Federal no Recurso Especial.
Londrina, PR: Thoth, 2023, p. 364.
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adequada, ao Regimento Interno do STJ -, especificar qual seria o 6rgdo adequado

[.J%.

Dessarte, na auséncia de confirmacdo adequada, seja pela via de lei seja por
regramento do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a hipdtese mais razoavel
para configurar o “6rgdo competente para julgamento” mencionado no artigo 105, §2° da
CRFB/88%°, sera uma das Turmas do Superior Tribunal de Justica, de acordo com a respectiva
matéria do direito infraconstitucional supostamente violado.

Assim, como cada Turma é composta por cinco ministros, e o texto constitucional
determina que apenas pela manifestacdo de % dos membros competentes ndo sera conhecido o
recurso especial, o resultado seria a necessidade de manifestacdo de 3,33 dos ministros
entenderem pela inexisténcia de relevancia a fim de que o recurso ndo fosse conhecido.

Ocorre que é impossivel a verificacdo de manifestacdo de 3,33 dos ministros, que
reflete inclusive uma dizima periddica, de forma que seria necessario, neste caso, 0
entendimento de quatro dos cinco ministros pela auséncia de relevancia.

Mas ainda que ultrapassadas as diavidas e incertezas sobre a forma e a competéncia
deste exame da relevancia no Superior Tribunal de Justica, 0 ponto mais preocupante € a
possibilidade de criacdo de um precedente negativo de relevancia, que engessaria a matéria
infraconstitucional discutida.

Restou demonstrado que a analise da relevancia é feita exclusivamente pela Corte
Superior, 0 que ndo se discute, porém, seja este exame realizado pela Turma, pela Secéo, pela
Corte Especial ou seja pelo Plenario, ndo existe na redacdo legal qualquer tipificacdo sobre um
recurso a ser interposto em face da decis@o pelo ndo conhecimento do recurso especial ante a
inexisténcia de relevancia, manifestada por % dos membros competentes para o julgamento.

Dessa forma, se 0s ministros entenderem que um recurso especial ndo comprovou a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional, ndo sera cabivel a interposi¢do de
recurso no proprio Superior Tribunal de Justica, por auséncia de previsdo legal.

Conclui-se desta forma pela analise conjunta do artigo 1.030, § 1° e 2° e 1.042, ambos
do CPC®, pois se houve a verificacdo da relevancia como requisito de admissibilidade do
recurso especial por um colegiado no préprio Superior Tribunal de Justica, fato é que ndo houve
negativa de seguimento ou inadmissdo do recurso pela presidéncia ou vice-presidéncia do

Tribunal local, motivo pelo qual ndo seria cabivel a interposi¢cdo, no ambito do Superior

28 MARQUES, Mauro Luiz Campbell (coord.) et. al. Relevancia da questdo Federal no Recurso Especial.
Londrina, PR: Thoth, 2023, p. 238-239.

2 BRASIL. op. cit., nota 2.

30 BRASIL. Ibidem, nota 11.
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Tribunal de Justica, do agravo interno com base no artigo 1.021 do CPC®!, ou do agravo em
recurso especial com base no artigo 1.042 do CPC*2.

Isto porque, ndo se trata de uma decisdo monocratica proferida por um relator do
Tribunal local, mas sim uma deciséo colegiada com manifestagéo expressa de % dos ministros
da Corte Superior competentes para tal julgamento.

Os recursos que poderiam ser cogitados como capazes de enfrentar esta deciséo seriam
0s embargos de declaracdo, ainda notoriamente ndo se destinem ao requerimento de
modificacdo do entendimento judicial, e o recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal,
sob o fundamento de suposta violagéo de texto constitucional.

Entretanto, apesar de ndo existir uma norma expressa na CRFB/88% ou no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica® acerca da irrecorribilidade desta decisdo sobre a
relevancia do recurso especial, ndo é possivel deixar de fazer um comparativo com decisdes
similares do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que s&o irrecorriveis.

Nesse sentido, € imprescindivel fazer mengao ao artigo 256-C do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica®, e ao artigo 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal®, que tratam de duas decisdes irrecorriveis distintas, a primeira no caso de verificacio
dos requisitos para um recurso especial ser considerado um recurso representativo de
controvérsia, e, a segunda, que deve ser analisada em conjunto com a previsao contida no artigo
1.035 do CPC?, no caso de inexisténcia de repercussdo geral no recurso extraordinario.

Evidente entdo que a maior probabilidade é pela irrecorribilidade desta decisdo que
ndo conhecer do recurso especial pela auséncia de relevancia, o que amplifica a importancia
desta decis@o pela Corte Superior, pois 0 ndo conhecimento do recurso especial em um
determinado caso tem o cond&o de gerar um verdadeiro precedente negativo de relevancia, que
sera replicado em demais casos analogos que porventura sejam apreciados.

E tendo em vista que o Superior Tribunal de Justi¢a ndo se prop0e a reanalisar matéria
fatico-probatdria, conforme ja consolidado na simula 07/STJ®®, é razoavel assumir que a Corte
Superior criara bases solidas de interpretacdo de relevancia das questes de direito federal

31 BRASIL. op. cit., nota 11.

32 BRASIL. op. cit., nota 11.

33 BRASIL. op. cit., nota 2.

34 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Disponivel
em: < https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839> Acesso em
18 jul. 2023.

% BRASIL. op. cit., nota 35.

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
< https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf> Acesso em 18 jul. 2023.
37 BRASIL. op. cit., nota 11.

38 BRASIL. op. cit., nota 16.
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infraconstitucional discutidas no caso. Isto porque ndo pode uma hora a mesma questdo de
direito federal infraconstitucional discutida ser considerada relevante, e, em outra oportunidade,
entender de forma diversa, pela auséncia de relevancia.

Assim, a Corte Superior acabara criando precedentes negativos de relevancia, eis que
ao se deparar com determinada questdo de direito federal infraconstitucional j& analisada
previamente, sendo que ndo serd adentrada questdo fatico-probatoria, a premissa sera de
auséncia de relevancia no caso, e como nao existe um recurso cabivel no Superior Tribunal de
Justica para enfrentar esta decisdo colegiada a ndo ser os embargos de declaracdo, ndo sera
possivel a sua revisdo e havera o engessamento da questdo discutida.

Desta feita, apesar de se estar diante de um recurso excepcional que ndo deve ser
interposto indiscriminadamente em todos os processos, na hipétese de um recurso especial que
preencha cumulativamente os demais requisitos de admissibilidade e ultrapasse o dbice da
stimula 07/STJ®®, é temeréaria a possibilidade de criagdo de um precedente negativo que servira
de novo obstaculo a anélise de outros recursos que seriam, no minimo, admissiveis.

Portanto, ainda que o instituto da relevancia seja necessario para reduzir o nimero de
recursos especiais que sdo efetivamente apreciados na Corte Superior, a fim de prestigiar a
caracteristica excepcional deste, € imperioso agir com cautela ao afirmar que uma questdo
infraconstitucional ndo é relevante o suficiente para que o seu mérito seja analisado.

Ante 0 exposto, entende-se que a Emenda Constitucional n. 125/22 trouxe em sua
alteracdo no artigo 105, §2° da CRFB/88*, diversas incertezas sobre a forma de exame da
relevancia demonstrada, e sobre a competéncia do 6rgdo julgador especifico do Superior
Tribunal de Justica para a analise do requisito de admissibilidade de relevancia.

Ademais, trouxe também a possibilidade de engessamento da questdo
infraconstitucional discutida no caso, visto que a Corte Superior, por uma decisdo
aparentemente irrecorrivel, comparando-se com decisdes analogas do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, podera considerar uma questdo infraconstitucional
como ndo relevante, sem adentrar os aspectos faticos do caso concreto, acarretando a criagdo
um verdadeiro precedente negativo de relevancia de recurso especial, ou seja, um novo
obstaculo a apreciacdo da Corte em casos que corriqueiramente seriam admitidos os recursos,
razdo pela qual o referido instituto deve ser utilizado com extrema cautela para evitar o

engessamento das questdes infraconstitucionais discutidas.

39 BRASIL. op. cit., nota 16.
40 BRASIL. op. cit., nota 1.
41 BRASIL. op. cit., nota 2.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, foi possivel verificar que a Emenda Constitucional n. 125/22 néo
visa prejudicar as partes, excluindo-se suas garantias processuais e constitucionais, mas, sim,
reflete uma tentativa do legislador constitucional de solucionar ou amenizar o problema do
numero cada vez maior de recursos especiais interpostos no Superior Tribunal de Justica, a
despeito da efetiva relevancia da questéo infraconstitucional em debate.

A necessidade de reducéo dos recursos especiais analisados pelo Superior Tribunal de
Justica restou amplamente demonstrada por dados inclusive da propria Corte Superior, de forma
que alguma medida precisava ser adotada pelo legislador.

Isto porque, quanto maior o nimero de recursos apreciados pelo mesmo namero de
ministros que comp&em a Corte, por uma limitagcdo humana, menor seré o grau de profundidade
no exame de cada caso, pois os julgadores ndo possuem tempo habil para exaurir a questdo
infraconstitucional debatida em cada recurso interposto pelas partes.

Neste giro, a finalidade da Emenda Constitucional n. 125/22 é exatamente viabilizar
que 0s casos a serem apreciados no mérito pelo Superior Tribunal de Justica serdo de fato
relevantes, existindo uma questdo infraconstitucional que merece ser enfrentada, seja para
evitar uma violacao flagrante, seja para uniformizar uma jurisprudéncia dissidente.

Assim, ndo restam davidas de que alguma medida precisava ser tomada pelo legislador
com o escopo de solucionar a questdo, porém, a medida adotada da Emenda Constitucional n.
125/22, ainda que tenha criado solucbes justas e razodveis que certamente impactam
positivamente na resolucdo do problema gradativo do nimero de recursos especiais
rotineiramente interpostos, deixou certas lacunas pendentes de preenchimento.

O proprio artigo 105, §2° da CRFB/88 demonstrou que é necessaria uma lei para
regulamentar a aplicacdo do instituto da relevancia nos recursos especiais, de forma que €
evidente que a alteracdo constitucional, por si s6, ndo é suficiente para solucionar a
problematica existente.

Ainda assim, logo apo6s a entrada em vigor da alteracdo, muitos operadores do direito
ficaram relutantes com a necessidade ou nédo de criacdo de um topico em seus recursos especiais
para demonstrar a relevancia da questéo infraconstitucional objeto do recurso.

O Superior Tribunal de Justica verificou este sentimento de inseguranca juridica por
parte dos operadores do direito e entendeu por esclarecer que o critério de relevancia somente

sera exigido nos recursos especiais apos vigéncia da futura lei regulamentadora sobre o tema.
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Desta forma, dividas ndo restam de que o critério da relevancia depende de lei
regulamentadora, porém, o teor dessa lei regulamentadora, e se esta norma sozinha sera capaz
de solucionar as controvérsias € que se mostra a verdadeira preocupacdo, pois como
demonstrado ao longo do presente trabalho existem diversas ddvidas que precisam ser
significativamente esclarecidas para uma efetiva compreensdo e aplicacdo do critério da
relevancia, sem acarretar ou piorar a inseguranca juridica que ja norteia o instituto.

A lei regulamentadora, e as possiveis demais medidas adicionais necessarias, eis que
nem todas as lacunas podem ser preenchidas exclusivamente por lei regulamentadora, devem
abordar quais sé&o 0s demais casos de relevancia presumida “previstos em lei”, os critérios
aplicados na verificagdo da relevancia, preferencialmente objetivos para se evitar a utilizacdo
da relevancia como um filtro politico, qual efetivamente é o érgdo competente no Superior
Tribunal de Justica para a analise e 0 seu respectivo quérum, se cabera recurso em face da
decisdo de inadmissibilidade, e quem seria o revisor, ante o receio da criagcdo de um verdadeiro
precedente negativo de relevancia.

Dessa forma, conclui-se que a Emenda Constitucional n. 125/22 € extremamente
necessaria para enfrentar a problematica da banalizacdo do recurso especial pelas partes e o
aumento gradativo do nimero de recursos interpostos a Corte Superior, tratando-se de uma
medida positiva criada pelo legislador.

Contudo, a alteragdo por si sé ndo foi capaz de solucionar a questéo, restando pendente
uma lei regulamentadora, e possivelmente outras medidas adicionais, que precisam ser
meticulosamente estudadas e analisadas para suprir as diversas lacunas existentes e viabilizar a
aplicacdo do real escopo da norma e permitir que o Superior Tribunal de Justica, no &mbito do
recurso especial, considerado um recurso excepcional no ordenamento juridico, atue de fato
somente nos casos de extrema relevancia para a coletividade, que extrapolam os interesses

particulares das partes.
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